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Odpowiadajdc na pismo znak: ZKP-1603/8/2015 z dnia 5 lutego 2015 r., dotyczace
wyjasnienia sprawy wyrownania za okres trzech lat wstecz po zaliczeniu do stazu pracy
okresu nieskladkowego pracy na gospodarstwie rolnym. uprzejmie informuje,
ze w przedmiotowej sprawie ustalono, co nastepuje.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r., poz.1340, ze zm.) (dalej ustawa
o PSP) kierownik jednostki organizacyjnej wilasciwego szczebla jest uprawniony do
mianowania strazaka na stanowisko sluzbowe, co obejmuje wydanie aktu mianowania
o charakterze decyzji administracyjnej; przenoszenie na inne stanowisko shuzbowe:,
powierzanie pelnienia obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku; zawieszanie
w czynnosciach shuzbowych albo zwalnianie ze stuzby. Zatem w zakresie zatrudnienia
i uposazenia strazakow decyduje wlasciwy miejscowo komendant wojewodzki lub
powiatowy, ktéry musi przestrzega¢ przepisow powszechnie obowigzujacego prawa i ponosi
za swoje decyzje odpowiedzialno$¢. Od rozstrzygnig¢ przelozonego uprawnionego do
mianowania stuzy strazakowi tryb odwolawczy do wyzszego przelozonego, a w przypadku
decyzji Komendanta Glownego PSP do ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych.
W zwiazku z tym, ze uposazenie strazaka jest okreslone w decyzji administracyjnej (akt
mianowania), po wyczerpaniu podanej Sciezki pozostaje jeszcze mozliwos¢ zlozenia skargi do
sadu administracyjnego. Z racji nawiazywania stosunku shuzbowego z wlasciwym miejscowo
kierownikiem jednostki organizacyjnej PSP, nie sposob przyja¢ jednolitej wyktadni i narzuci¢
okreslonego sposobu postgpowania w kwestii wyplacania przedmiotowego wyréwnania

w skali kraju.
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Odnoszac si¢ do wlasciwosci sadow co do rozstrzygania poruszanego problemu,
majgc na uwadze art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz orzecznictwo w tym
- zakresie, niemozliwe jest przyjecie jednoznacznego stanowiska, co znajduje potwierdzenie
w przykltadowych orzeczeniach: Naczelnego Sadu Administracyjnego (postanowienie NSA
z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1156/08). Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Wa
1403/09). Jednakze, biorac pod uwage stosunek stuzbowy strazaka PSP i przywolang powyze;]
decyzje odnosnie jego mianowania i ustalenia uposazenia w drodze decyzji administracyjnej,
stuszne wydaje sie jednak prowadzenie postepowania na takiej wlasnie drodze. Poglad, ze
stosunek stuzbowy strazaka PSP jest administracyjnym stosunkiem, uregulowanym w pelni
przepisami ustawy o PSP, eliminuje odwotywanie si¢ do przepiséw kodeksu pracy badz
innych ustaw, jesli takie wskazanie nie znajduje si¢ w ustawie o PSP. Potwierdzeniem takiego
podejscia jest orzecznictwo NSA m.in.: postanowienie NSAz 29.01.1993 r., sygn. akt II SA
2468/92, wyrok NSA z 15.06.2010 r., sygn. akt I OSK 1705/0).

Abstrahujac od wlasciwosci sadow, ktorej to wlasciwosci same sady nie rozstrzygnely,
mozna rozpatrzy¢ rzecz na gruncie wymagalnosci samego roszczenia. Bezsporne jest, ze
wystuga lat jest ustalana na dzien przyjecia do stuzby, a zmiana uposazenia nastgpuje z dniem
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych t¢ zmiane. Zlozenie przez funkcjonariusza
w komorce wlasciwej do spraw kadr dokumentow, potwierdzajacych okresy majace wplyw
na zwickszenie wyshugi lat, rozpoczyna postgpowanie weryfikacyjne organu, ktorego
pozytywny wynik skutkuje wydaniem decyzji administracyjnej. W przedmiotowej decyzji
wskazana jest data wzrostu uposazenia, jako data zlozenia stosownych dokumentow i w tym
dniu powstaje takze wymagalno$é roszczenia. Stad, nie moze by¢ mowy o skorzystaniu
z prawa wynikajacego z art. 92 ust. 1 ustawy o PSP, ktére stanowi. ze roszczenia
przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat od dnia, w ktdérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Nie
powinno zatem budzi¢ niczyich watpliwosci, ze niemozliwe jest dochodzenie roszczenia
przed zaistnieniem jego wymagalnosci, co mialoby miejsce w przypadku trzech lat wstecz od
dnia ujawnienia faktu pracy na gospodarstwie rolnym. Takie stanowisko jest zbiezne
z prawomocnymi wyrokami WSA w Warszawie z dnia 8.08.2013 r., sygn. akt Il SA/Wa
758/13 i z dnia 2.10.2013 r., sygn. akt II SA/Wa 1054/13. Natomiast, w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 5.06.2014 r.. sygn. akt VIII SA/Wa 222/14 znalazto si¢ wskazanie, ze
tres¢ decyzji w zakresie ustalenia prawa do wzrostu uposazenia z tytutu wystugi ma charakter

konstytucyjny, a zatem ustalajacy uprawnienia na przyszlosc.
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Reasumujac, wprawdzie orzecznictwo w kwestii wlasciwosci sadow, co do
rozstrzygania spraw majatkowych, wynikajacych ze stosunku stuzbowego strazakow, nie jest
ugruntowane i jednoznaczne, ale nie to stanowi w tym przypadku sedno problemu. Stosujac
reguly wnioskowania logicznego i fakty podane powyzej sklaniam si¢ jednak do stanowiska
o koniecznos$ci rozpatrywania spraw uposazenia strazakow PSP na drodze administracyjnej,
a w przypadku wyczerpania procedury odwolawczej na drodze sadowo-administracyjnej. Nie
ogranicza to tym samym prawa strazakow PSP do zwracania si¢ z indywidualnymi

wnioskami do wlasciwego sadu, ani nie podwaza orzeczonych wyrokow, ktore moga by¢
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odmienne w kazdym przypadku.
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