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Zarzad Krajowy Zwigzku Zawodowego Strazakéw ,,Florian” w odpowiedzi na pismo
znak BK-0754/3-6/20 z dnia 26 czerwca 2020 r. po uzyskaniu informacji
| zasiggnigciu opinii ze struktur wojewodzkich Zwigzku przedstawia opini¢ do
przestanego w dniu 29 czerwca 2020 r. projektu zmian ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1123, dalej
,u.PSP”) - rozdzialu 11 regulujacego odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarng strazakoéw
PSP.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze projekt zmian w postepowaniu
dyscyplinarnym strazakoéw zostal przekazany bez uzasadnienia, a przedstawiciele ZK
Z7ZS ,Florian” nie uczestniczyli w pracach Zespotu Komendanta Gtownego PSP
powotanego Decyzjg Nr 4 z dnia 17 stycznia 2020 r. — nie s3 wigc nam znane wyniki
w tym wnioski plynace z pierwszego etpapu prac Zespotu. O ile zatem na podstawie
analizy przestanego dokumentu mozemy si¢ domysSla¢é, jakie sg intencje

projektodawcy, o tyle kwestia ta nie zostata w sposob jednoznaczny wyartykutowana
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I nie jest znana ZK ZZS ,,Florian” co sprawia, ze odniesienie si¢ do czgsci zmian moze
nie mie¢ pelnego charakteru.

W przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej system orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej strazakow oparty jest na komisjach dyscyplinarnych
dwoch instancji, ktore sg organami formalnie niezaleznymi zarowno od przetozonych
uprawnionych do mianowania, jak i od rzecznikdw dyscyplinarnych. Jest to zatem
tzw. model kontradyktoryjny, w ktorym rozdzielona jest funkcja $cigania i orzekania.
Co istotne, proponowane zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym taki model
utrwalaja, co nalezy przyjac co do zasady z aprobata.

Zarzad Krajowy ZZS ,Florian” po dokonaniu analizy przestanego projektu,
korzystajac z trybu wskazanego w pismie znak BK-0754/3-6/20 pragnie zglosi¢
szereg uwag, zastrzerzen i postulatdw w zakresie przedstawionego projektu zmian
ustawy o PSP, w celu wykorzystania w kolejnych etapach prac.

Cze$¢ zmian zawartych w proponowanym projekcie polega na przeniesieniu
zapisow zawartych w kodeksie postgpowania karnego, do rozdziaty 11 ustawy
0 Panstwowej Strazy Pozarnej. Oceniajac taka metode regulacji w pierwszym rzgdzie
wskaza¢ nalezy, ze nie jest nam znany cel, jaki jej przyswiecat. W dotychczasowym
stanie prawnym bowiem w postepowaniu dyscyplinarnym strazakéw, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu
postepowania karnego (art. 124n u.PSP). Projektowana regulacja znacznie poszerza
zakres spraw uregulowanych w rozdziale 11, przy jednoczesnej modyfikacji art. 124n,
w mysl ktérego do postepowania dyscyplinarnego znajduja zastosowanie przepisy
k.p.k. dotyczace wezwan, termindow, doreczen i $wiadkdw. O ile mozna zrozumiec
dazenie do nadania rozdzialowi 11 charakteru regulacji kompleksowej, a przy tym
samodzielnej, o tyle nie sposoéb zaaprobowa¢ metody polegajacej na przepisywaniu in
extenso do ustawy przepisow kodeksu postgpowania karnego (vide projektowany art.
124ba ust. 6-9, ktory stanowi w praktyce kopig art. 168, 169 §1, 170 §§1-2 k.p.k.).
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wobec faktu, iz projekt nie reguluje pewnych kwestii
(np. formy prawnej rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku dowodowego) przy
jednoczesnym zawezeniu positkowego stosowania przepisow k.p.k., w praktyce
bedziemy mieli do czynienia w tym zakresie z lukg prawna, ktorej nie byloby przy

pozostawieniu art. 124n u.PSP w dotychczasowym brzmieniu. Podsumowujac ten
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watek rozwazan wskaza¢ nalezy, ze dla wypracowania docelowej regulacji istotne
bytoby przedstawienie przestanek, jakie stojg u podstaw proponowanych zmian, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien, ktore budza watpliwosci w praktyce
dzialania organdw dyscyplinarnych. Dopiero wtedy bowiem bgdzie mozliwe ustalenie,
0 jakie kwestie nalezy poszerzy¢ regulacje zawarta w rozdziale 11 ustawy
0 Panstwowej Strazy Pozarnej, a gdzie wystarczajace bedzie odwolanie si¢ do
przepisow k.p.k.

Jezeli chodzi o podstawowe zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zawarte
w art. 115-116, to zostaja one Utrzymane z zastrzezeniem wprowadzenia art. 115 ust.
3, zawierajgcego katalog przyktadowych przewinien dyscyplinarnych. Taki zabieg
ustawodawczy jest spotykany takze w innych stuzbach mundurowych (vide art. 132
ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
360, dalej powolywanej jako ,,u.Pol ”, atakze art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 305, dalej
powotywanej jako ,,u.SG”) 1 co do zasady jawi si¢ jako dopuszczalny. Rzecz jednak
W tym, iz wskazanie wprost na pewne zachowania jako na przewinienia dyscyplinarne
prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej organ dyscyplinarny nie bedzie miat innej
mozliwos$ci, niz wymierzenie kary dyscyplinarnej, nawet jezeli okolicznosci sprawy
nakazywatyby mniej dolegliwg reakcje, w szczegolnosci w przypadku znikome;j
spotecznej szkodliwosci. Nie bez przyczyny bowiem ustawodawca wskazuje,
ze pewne zachowania wprost stanowig przewinienie dyscyplinarne, nawet jezeli jest to
katalog otwarty.

Jezeli chodzi o szczegblowe rozwigzania, to wskaza¢ nalezy na watpliwosci,
zwigzane z przyjetymi w projekcie sformutowaniami, odnoszacymi si¢ do
poszczeg6Olnych deliktow dyscyplinarnych. I tak w mysl art. 115 ust. 3 pkt 7 strazak
ponosi odpowiedzialno§¢ za utrate¢ dokumentu stanowigcego tajemnice¢ prawnie
chroniong. Taki zapis jest wadliwy pod wzgledem jezykowym, albowiem dokument
sam w sobie nie jest tajemnicg prawnie chroniong, moze natomiast jg zawieraé. Istota
tak okreslonego przewinienia dyscyplinarnego upodabnia je do stypizowanego w art.
132 ust. 3 pkt 9 u.Pol. (,utrata materiatu zawierajgcego informacje niejawne”).
Biorac pod uwage postulat okre§lonosci czynu, za ktory moze by¢ wymierzona kara

dyscyplinarna, zasadne wydaje si¢ postuzenie okresleniem ,, informacje niejawne”

Strona 3z 19



jako zdefiniowanym ustawowo, W odréznieniu od niesprecyzowanego pojecia
., tajemnica prawnie chroniona”. Za watpliwie nalezy natomiast uzna¢ wprowadzanie
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na umyslnym naruszeniu dobr osobistych
innego funkcjonariusza w trakcie petnienia stuzby. Identyczny zapis zawarty jest
wprawdzie w art. 135 ust. 2 pkt 10 u.SG, jednakze fakt ten niczego nie zmienia
W zakresie oceny proponowanej regulacji. Zwazy¢ bowiem nalezy na nieokreslonos¢
przepisu (nie wiadomo, czy przestanka peklienia stuzby ma dotyczy¢ naruszyciela,
poszkodowanego, czy tez obu) oraz na eliminacj¢ przestanki bezprawnosci (ktéra
W obrocie powszechnym uchyla odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych).

Istotne zastrzezenia budzi rowniez redakcja projektowanego art. 115 ust. 3 pkt 3
I pkt 6. W tym pierwszym przypadku chodzi o zapis dotyczacy tzw. niedbatego
wykonania czynno$ci stuzbowej, ktora to przestanka ma charakter nad wyraz
niewymierny. Szczegdlnego podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz pozostale opisane
w tej jednostce redakcyjnej postaci przewinienia dyscyplinarnego tj. zaniechanie
wykonania czynnosci stuzbowej oraz wykonanie jej w sposob niezgodny z rozkazem
lub poleceniem stuzbowym poddaja si¢ obiektywizacji. Jezeli natomiast chodzi
0 kwesti¢ niedbatosci, jawi si¢ ona jako subiektywna, co dotyczy¢ bedzie zwlaszcza
sytuacji, w ktorej czynno$¢ stuzbowa zostata wykonana. Jak zatem mozna w sposéb
mierzalny ocenia¢ dbatos¢ (badz nie) jej wykonania? W sytuacji, gdy w ramach
projektowanych zmian art. 115 ust. 3 mialby by¢ wprowadzony do u.PSP, nalezy
zglosi¢ postulat ograniczenia regulacji zawartej] w pkt 3 wylacznie do przypadkow
zaniechania wykonania czynno$ci stluzbowej albo wykonania jej niezgodnie
Zrozkazem lub poleceniem stuzbowym, za$ przypadki ewentualnej niedbatosci
pozostawi¢ do oceny organdéw dyscyplinarnych.

Jezeli chodzi o art. 115 ust. 3 pkt 6, to takze wskaza¢ nalezy na niewymiernos¢
zawartego w nim opisu przewinienia dyscyplinarnego, z czym wiaze si¢ zglaszany
przez ZK ZZS ,Florian” postulat zmiany, polegajacej na wskazaniu wprost, ze chodzi
0 przypadki pozostawania w stanie po uzyciu alkoholu (w rozumieniu przepisow
kodeksu wykroczen), nietrzezwosci (w rozumieniu przepisow kodeksu karnego),
ewentualnie pod wptywem s$rodkéw odurzajacych i podobnych (w rozumieniu

przepisow ustawy 0 przeciwdziataniu narkomaniti).
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Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy dodatkowo wskazaé na art. 115 ust.
3 pkt 1, =zawierajacy opis przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
niedopetnieniu obowiazkow stuzbowych. Z uwagi na fakt, iz juz w art. 115 ust. 1
zawarte jest wskazanie, w mysl ktorego przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest nienalezyte wykonywanie obowigzkéw shuzbowych (ktorego forma jest ich
niedopelnienie), taki zapis jawi si¢ jako zbedny. Wyliczenie zawarte w art. 115 ust. 3
ma bowiem doprecyzowywac tre$¢ art. 115 ust. 1, a nie jg powielac. W tym stanie
rzeczy zdaniem ZK ZZS ,,Florian” zapis zawarty w art. 115 ust. 3 pkt 1 jako zbedny
winien by¢ usunigty.

W ramach proponowanej regulacji katalog kar dyscyplinarnych zostaje
poszerzony o kolejne dwie: pozbawienie mozliwosci awansowania W Kkolejnym
stopniu (art. 117 ust. 1 pkt 2a) oraz obnizenie dodatku stuzbowego (art. 117 ust. 1 pkt
2b). Oczywiscie, ustalenie konkretnego katalogu kar dyscyplinarnych stanowi
akceptowalne uprawnienie ustawodawcy z zastrzezeniem, iz prawidlowa regulacja
W tym zakresie winna by¢ uksztattowana w sposdb umozliwiajacy adekwatng reakcje
dyscyplinarng, z zachowaniem zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci.
W obecnym stanie prawnym mozliwe jest wymierzenie pigciu kar dyscyplinarnych,
docelowo ma ich by¢ siedem. Z uwagi na brak uzasadnienia do projektowanych zmian
nie sposob stwierdzi¢, jaka jest intencja poszerzenia katalogu kar, w szczegolnos$ci za$
— czy w dotychczasowym orzecznictwie dyscyplinarnym zdarzaty si¢ sytuacje,
w ktorych kara nagany jawilta si¢ jako zbyt tagodna, za$ kara wyznaczenia na nizsze
stanowisko stluzbowe zbyt surowa. Odnoszac si¢ natomiast tylko do samego tekstu
planowanych zmian wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze — W przypadku Kkary
dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 117 ust. 1 pkt 2a, jej dolegliwo$¢ moze by¢
W niektorych przypadkach wigksza niz w przypadku kar, o ktorych mowa w art. 117
ust. 1 pkt 3-4 (w tym drugim przypadku brak jest mozliwo$ci awansowania na wyzszy
stopien przez okres roku od daty wykonania kary, w tym pierwszym okres
pozbawienia mozliwosci awansowania moze trwac¢ od 6 miesi¢cy do nawet 2,5 roku),
po drugie za$ — regulacja art. 117 ust. 1 pkt 2b nie przesadza, czy w razie orzeczenia
przewidzianej w nim kary bedzie istniala mozliwo$¢ dalszego obnizenia ewentualnie
podwyzszenia dodatku stuzbowego przez uprawnionego przetozonego, co moze miec

istotne znaczenie dla oceny jej rzeczywistej dolegliwosci.
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Krotkiego omodwienia wymaga projektowany art. 118, w szczego6lnosci
w zakresie, w jakim wprowadza zmiany w stosunku do dotychczasowej regulacji.
Przewidziana w nim kara ostrzezenia na pis$mie moze by¢ wymierzona w przypadku
przewinienia mniejszej wagl, nieuzasadniajgcego Wwszczynania postgpowania
dyscyplinarnego, nie pozniej niz z uptywem 3 miesiecy od powzigcia wiadomosci
0 przewinieniu, za§ ukaranemu przystugiwato odwotanie do witasciwej komisji
dyscyplinarnej. Projekt przewiduje przedtuzenie okresu, gdy mozliwe jest
wymierzenie kary do 6 miesi¢cy, za$ organem wlasciwym do rozpoznania odwotania
ma by¢ wyzszy przetozony. Z uwagi na fakt, iz kara upomnienia na piSmie takze jest
forma reakcji dyscyplinarnej, w ocenie ZK ZZS ,Floria” nie istniejg racje
przemawiajace za pozbawieniem mozliwosci odwotania do komisji dyscyplinarnej.
Jezeli za§ chodzi o przedtuzenie okresu mozliwo$ci zastosowania takiej Kkary,
projektowana zmiana jawi si¢ jako nieadekwatna do tego, iz jest ona orzekana
w przypadkach mniejszej wagi. W tym stanie rzeczy ZK ZZS ,Florian” zglasza
postulat pozostawienia art. 118 w dotychczasowym ksztalcie, z jednym wszakze
uzupetnieniem. Tak w obecnym, jak i1 projektowanym stanie prawnym nie jest
rozstrzygnieta kwestia dopuszczalnosci dalszego Scigania dyscyplinarnego w trybie
,zwyklym” w sytuacji, gdy kara ostrzezenia na pismie zostanie uchylona. Zasadne
wydaje si¢ zatem wprowadzenie reguty, w mysl ktérej w takim przypadku dalsze
sciganie dyscyplinarne nie jest dopuszczalne, bez wzgledu na podstawe uchylenia kary
dyscyplinarnej. ZK ZZS ,Florian” znany jest bowiem przypadek, w ktérym
przelozony dyscyplinarny zastosowal kare ostrzezenia na piSmie, ktora nastgpnie
zostata uchylona z uwagi na przekroczenie okresu, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 in
fine u.PSP, a nast¢pnie skierowat wniosek do rzecznika dyscyplinarnego.

W ramach projektowanych zmian zaklada si¢ takze wydluzenie terminow
przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o ktérych stanowi art. 119 u.PSP.
Aktualne terminy przedawnienia wynosza: rok (termin ogdlny), dwa lata (termin
przedluzony w przypadku wszczgecia postgpowania dyscyplinarnego), trzy lata
(przedawnienie wykonania kary) oraz termin przedawnienia $cigania karnego zgodnie
z przepisami k.k. (jezeli popelniony czyn zawiera znamiona przestgpstwa).
W projektowanym art. 119 dwukrotnemu przedluzeniu ulegaja terminy: ogolny

(do dwoch lat) oraz ustanowiony w razie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
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(do czterech lat). Odnoszac si¢ do tak sformutowanej propozycji zmian ustawowych
nie przeczac, ze przedluzenie termindw przedawnienia jest uprawnieniem
ustawodawcy ZK ZZS ,Florian” zwraca uwage, ze nie zauwazamy zasadnosci
proponowanych zmian. Proponowana zmiana nie znajduje zastosowania wsrod innych
stuzb mundruowych m.in. w Policji 1 SG, pomimo tego, ze obecnie procedowana jest
zmiana w ustawach o Policji i SG w ramach ustawy 0 szczegoélnych rozwigzaniach
w stuzbach mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych 1 Stuzby Wigziennej (Druk Seymowy nr 432), ktéra zawiera zmiany
w zakresie postgpowan dyscyplinarnych w tych stuzbach mundurowych. Odnoszac si¢
wiec do znanych ZK ZZS , Florian” faktéw nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie terminidow
przedawnienia zmiany w ustawach o Policji 1 SG wzoruja si¢ na rozwigzaniach
zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie o PSP, a nie jak jest to projektowane —
w okresach dwukrotnie dluzszych. Odnoszac si¢ takze do meritum, to nalezy
stwierdzi¢, ze w okresie 2 lat (jak to jest obencie) powinno si¢ zakonczych sprawnie
prowadzone postgpowanie dyscyplinarne w zakresie pojedynczych czynow. Z praktyki
ZK ZZS ,Florian”, ktérego funkcyjni m.in. biorg udziat w postepowaniach
dyscyplinarnych jako przedstawiciele spoleczni zauwazalna jest w niektorych
postepowaniach opieszatos¢ 1 przewlektos¢ postgpowan po stronie samych komisji
dyscyplinarnych, w tym zwigzana z ich niewystarczajacym przygotwaniem do
realizowanych funkcji. W tym zakresie nalezaloby jednak wzmocni¢ 1 lepiej
przygotowa¢ merytorycznie cztonkéw komisji dyscyplinarnych z jednoczesnym
zapewnieniem sprawnosci postgpowania dyscyplinarnego. W interesie stuzby, ale
I samego obwinionego (biorgc pod uwage konsekwencje wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego) powinno by¢ szybkie i1 skuteczne procedowanie postgpowania.
Projektowana zmiana jawi si¢ jako zdazajaca do nieuzasadnionego przediuzania
postepowan na wiele lat, co wcale nie musi pozytywnie wplynag¢ na ilo§¢ spraw
umorzonych ze wzgledu na przedawnienie. W orzecznictwie i piSmiennictwie odrzuca
si¢ ten kierunek zmian, ktoére zmierzaja do uchylenia skutkow przedawnienia poprzez
przywrocenie karalno$ci okre§lonej kategorii czynow. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze
taki zabieg legislacyjny moze mie¢ dalej idace skutki, niz tylko ograniczone do ram
postepowania dyscyplinarnego. Zwazy¢ trzeba, ze na mocy art. 116 ust. 2 u.PSP za

nieumyslne wykroczenia popelnione w zwigzku z wykonywaniem polecenia
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sluzbowego strazak ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Aktualnie
obowigzujace terminy przedawnienia $cigania dyscyplinarnego sa identyczne jak
w przypadku wykroczen (vide art. 45 §1 k.w.). Po ewentualnym wprowadzeniu
projektowanych zmian zaistnieje stan prawny, w ktérym pozycja procesowa strazaka
odpowiadajacego za wykroczenie nieumyslne bedzie mniej korzystna w zakresie
przedawnienia niz w przypadku, gdyby art. 116 ust. 2 u.PSP nie obowigzywat. O ile
zatem dopuszczalne jest przedtuzenie termindéw przedawnienia, o tyle nie mozna
zaakceptowaC sytuacji, gdy jest ono dokonywane w sposoéb wybidrczy tj. tylko
W odniesieniu do pewnej kategorii sprawcow (w tym przypadku strazakow).
Niezaleznie od powyzszego podnies¢ réwniez nalezy, ze wobec nieprzedstawienia
uzasadnienia do projektu zmian nie sposob ustali¢, czy przyczyng przedluzenia
termindw przedawnienia jest ich nieadekwatno$¢ do czasu trwania postgpowan
dyscyplinarnych (tj. przedawnienie nastepuje przed ukonczeniem postgpowania
dyscyplinarnego nawet wtedy, gdy jest ono prowadzone bez zbgdnej zwloki), czy tez
inne przyczyny.

Kolejng istotng zmiang, ktérg zaktada przedstawiony projekt, jest podzial
szeroko pojetego postepowania dyscyplinarnego na trzy etapy:

1) postepowaniec wyjasniajace, prowadzone przez przetozonego dyscyplinarnego
(art. 120a), ktére moze zosta¢ zakonczone wnioskiem o Wyznaczenie rzecznika
dyscyplinarnego, wymierzeniem kary ostrzezenia na pismie, ewentualnie
umorzeniem;

2) postepowanie sprawdzajace, prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego,
W toku ktérego strazak moze m.in. zglasza¢ wnioski dowodowe, przegladaé
akta postgpowania, a takze (co szczegOlnie istotne) odmowi¢ sktadania
wyjasnien; postgpowanie sprawdzajagce moze si¢ zakonczy¢ skierowaniem
wniosku o ukaranie do komisji dyscyplinarnej albo umorzeniem;

3) postepowanie dyscyplinarne Sensu stricte, w ramach ktorego sprawa jest
rozpoznawana przez komisje dyscyplinarne dwéch instancji;

Taka regulacja przebiegu szeroko pojetego postepowania dyscyplinarnego
zastuguje na aprobatg, albowiem pozwala na aktywny udzial potencjalnego
obwinionego jeszcze na etapie prowadzenia sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego,

a co za tym idzie — na dazenie do przekonania organu o braku podstaw do kierowania
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wniosku o ukaranie. Nalezy tylko wskaza¢ na konieczno$¢ poszerzenia regulacji
zawartej w projektowanym art. 120c ust. 2 pkt 3 0 mozliwos$¢ pozyskiwania kopii z akt
sprawy 1 wykonywania fotografii. Takie rozwigzanie z jednej strony pozwoli na
uwzglednienie rozwoju techniki kopiowania, z drugiej zas — urealni prawo do obrony.
Dodatkowo istotnej modyfikacji ulega relacja miedzy przetozonym dyscyplinarnym
a rzecznikiem dyscyplinarnym. W mysl projektowanych zmian (art. 120b) rzecznik ma
samodzielnie decydowaé¢ o ztozeniu wniosku o ukaranie, za§ zakres zwigzania
zadaniem przetozonego dyscyplinarnego obejmuje tylko przeprowadzenie
postepowania sprawdzajacego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przedstawiony do
analizy projekt zawiera istotng wewngtrzng sprzeczno$¢, stawiajaca pod znakiem
zapytania nadawanie rzecznikowi dyscyplinarnemu niektorych uprawnien. Najpierw
bowiem mamy do czynienia z omdOwionymi wyzej regulacjami, zawartymi w art.
120b-d, nastepnie za$§ z przyczyn blizej niewyjasnionych pojawia si¢ art. 124
w brzmieniu ,,Rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o ukaranie na Zgdanie
przelozonego dyscyplinarnego, po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania
sprawdzajgcego”. Ten przepis jawi si¢ jako calkowicie niepasujacy do
projektowanego art. 120b-d, dajgcych rzecznikowi dyscyplinarnemu swobode decyzji
co do kierowania wniosku o ukaranie ewentualnie umorzenia postgpowania. Jezeli
zatem mimo to rzecznik dyscyplinarny miatby by¢ zwigzany zadaniem przetozonego
dyscyplinarnego co do kierowania wniosku o ukaranie, wowczas uprawnienie do
umorzenia postegpowania staje si¢ iluzoryczne. W ocenie ZK ZZS ,Florian”
projektowane regulacje powinny i8¢ w kierunku przyznania przetozonemu
dyscyplinarnemu mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego  w przedmiocie umorzenia  postgpowania. Do  rozwazenia
pozostawalaby kwestia, czy taki srodek odwotawczy bylby rozpoznawany tylko przez
komisj¢ dyscyplinarng przy komendancie wojewodzkim PSP (co byloby zgodne ze
standardem, jaki wyznacza w tym zakresie k.p.k.), czy tez istniataby mozliwo$¢
dalszego zaskarzenia do komisji odwotawczej. Wydaje si¢, ze z uwagi na fakt, iz
przetozony dyscyplinarny jest uprawniony do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, nie jest zgodne z art. 78 ust. 1 Konstytucji RP pozbawienie go
mozliwo$ci kwestionowania stanowiska rzecznika dyscyplinarnego, z ktérym si¢ nie

zgadza. Niezaleznie jednak od powyzszego, art. 124 w proponowanym brzmieniu
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zdaniem ZK ZZS ,,Florian” winien zosta¢ wykreslony z projektu zmian w rozdziale 11
u.PSP.

Jezeli chodzi o komisje dyscyplinarne 1 rzecznikéw dyscyplinarnych, z aprobatg
nalezy przyja¢ wprowadzenie w projekcie przepisow regulujacych kwestie wylaczenia
od udziatu w sprawie (art. 122 ust. 4 i art. 123b), jednakze nalezy je uznac za niepetne.
Przy zalozeniu, ze projektowany art. 124n zaktada czastkowe odwolanie do przepisow
k.p.k. tylko w zakresie wprost w nim wskazanym, nie sposéb zaaprobowac sytuacji,
w ktorej strona szeroko pojetego postepowania dyscyplinarnego zostaje pozbawiona
mozliwosci zgloszenia wniosku o wylgczenie od udzialu w sprawie rzecznika
dyscyplinarnego albo czlonka komisji dyscyplinarnej z uwagi na okolicznos$ci, ktore
moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, co obecnie umozliwia art. 41
k.p.k. stosowany odpowiednio. Tym samym konieczne jest bezwzgledne przywrocenie
takiej mozliwosci badz przez wprowadzenie odpowiednich zmian do u.PSP,
ewentualnie rozszerzenie art. 124n.

Jako mocno problematyczne jawi sic wprowadzenie art. 124", zawierajacego
przestanki odmowy wszczgcia ewentualnie umorzenie wszczetego postepowania.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz powotany wyzej przepis nie
wskazuje, o jakie postepowanie chodzi (wyjasniajace, sprawdzajace czy
dyscyplinarne). Co istotne, w ramach projektowanych zmian zostaly stworzone
regulacje, przewidujace sposdb zakonczenia poszczegodlnych etapéw postepowania.
W przypadku postepowania wyjasniajacego jest to art. 120a ust. 10, sprawdzajacego —
art. 120d ust. 2 i ust. 4, dyscyplinarnego — art. 124ba ust. 14-15. Powstaje zatem
pytanie o celowos¢ wprowadzania dodatkowej ogolnej regulacji w tym zakresie,
odbiegajacej swoim zakresem normowania od wskazanych wyzej. Ponadto nalezy
ZWréci¢ uwage na niejednolito$é zastosowane;j siatki pojeciowej. W art. 124" ust. 1 pkt
3 mowa jest 0 sytuacji wktorej [...] czynnosci wyjasniajgce nie potwierdzily
zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego”. Abstrahujac od faktu, iz taka regulacja de
facto stanowi powielenie pkt 1-2 (gdzie mowa jest o niepopetnieniu czynu, braku
danych uzasadniajgcych przypuszczenie jego popetnienia, ewentualnie braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego), to brak jest desygnatu pojecia ,,czynnosci
wyjasniajgce” w odniesieniu do ktéregokolwick z etapoéw postepowania. W art. 124

ust. 1 pkt 4 mowa jest o umorzeniu postepowania w razie zwolnienia strazaka ze
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stuzby, za§ w art. 124ba ust. 15 pkt 4 — o rozwiazaniu stosunku stuzbowego. Art. 124"
ust. 1 pkt 6 mowa jest o uptywie terminéw, o ktorych mowa w art. 119, za$ w art.
124ba ust. 15 pkt 1 — o przedawnieniu karalno$ci. Takich przyktadow mozna by
mnozy¢, jednakze wniosek z nich wyptywajacy jest jeden — przed dalszymi pracami
nad zmianami konieczne jest ujednolicenie siatki pojeciowej oraz odpowiedz na
pytanie, czy rzeczywiscie art. 124 jest w ogdle potrzebny. W razie pozytywnej
odpowiedzi na takie pytanie uzupelnienia wymagaltby art. 124b o regulacje
umozliwiajacg przewodniczagcemu komisji dyscyplinarnej skierowanie sprawy na
posiedzenie komisji celem umorzenia postgpowania (w $wietle aktualnego projektu
moze jedynie wszcza¢ postepowanie, co jest rOwnoznaczne zZ wyznaczeniem
rozprawy).

Zasadnicze watpliwosci, takze natury konstytucyjnej, budzi proponowany zapis
art. 124a ust. 2, dotyczacy kregu osob, sposrod ktorych moze zosta¢ powotany obronca
obwinionego strazaka. Tytulem wstgpu nalezy wskaza¢, ze kwestia korzystania
Z pomocy obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym poczatkowo nie byta uregulowana
W przepisach ustawy pragmatycznej. Rozdziat 11 u.PSP w pierwotnym brzmieniu
przewidywat odmienny od obecnego system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
strazakow, oparty na orzekaniu w tej materii przez przelozonych uprawnionych do
mianowania oraz (positkowo w sprawach etyki zawodowej, honoru i godnosci stuzby)
przez sady honorowe. Istotna zmiana w tym zakresie nastgpita na mocy ustawy z dnia
8 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. nr 152, poz.
723), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. (w zakresie dotyczagcym zmian
w rozdziale 11). Na mocy przepiséw powotanej wyzej ustawy rozdzial 11 u.PSP
otrzymat catkowicie nowe brzmienie, za§ system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
strazakow zostal oparty o komisje dyscyplinarne oraz dwuinstancyjne postgpowanie.
Wowcezas tez zostal wprowadzony art. 124a u.PSP w brzmieniu ,, Obwiniony ma
prawo do korzystania z pomocy obroncy”. Z uwagi na fakt, iz w mysl
nowowprowadzonego art. 124n u.PSP w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 11
ustawy zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania karnego, nie ulegato
kwestii, ze obroncg oskarzonego moze by¢ adwokat. Ustawa z dnia 6 maja 2005 r.
0 zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. nr 100, poz. 836),

obowigzujgca od dnia 1 lipca 2005 r. nadata nowe brzmienie art. 124a u.PSP, zgodnie
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z ktoérym (ust. 2) obroncg moglt by¢ tylko wskazany przez obwinionego strazak.
Nastepnie, na mocy ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 86, poz. 521), obowigzujacej od dnia 20 maja 2008
r., art. 124a ust. 2 otrzymat nowe brzmienie — obronca obwinionego mogt zosta¢ inny
strazak, adwokat lub radca prawny. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ostatniej ze
wskazanych wyzej ustaw, miala ona na celu dostosowanie stanu prawnego do wyroku
TK z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05), w ktorym stwierdzona zostala
niekonstytucyjnos¢ przepisow kilku ustaw pragmatycznych (dotyczacych Policii,
Strazy Granicznej 1 Stuzby Celnej), ograniczajagcych prawo ustanowienia obroncy
w postepowaniu dyscyplinarnym tylko do osoby innego funkcjonariusza. TK
W uzasadnieniu swego wyroku wskazal, ze taka regulacja jest niezgodna
z konstytucyjnym standardem prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Przedmiotowe orzeczenie nie dotyczylo wprawdzie ustawy
0 Panstwowej Strazy Pozarnej, nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze zawarte w nim
rozwazania maja bardziej ogdlny walor i de facto dotycza wszystkich shuzb
mundurowych. Tym samym proponowana zmiana art. 124a ust. 2 u.PSP stanowi
powrdt do stanu prawnego obowigzujacego od 1 lipca 2005 r. do 19 maja 2008 r.,
W zwigzku z czym uzasadnione jest twierdzenie, ze moze by¢ uznana za
niekonstytucyjng w $wietle standardu prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym, o ktérym mowa w powotanym wyzej wyroku TK.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej zastrzezen natury konstytucyjnej,
proponowana tres¢ art. 124a ust. 2 budzi réwniez istotne watpliwosci co do zasadnosci
wprowadzenia takiej regulacji. Jak wskazano na wstgpie niniejszej opinii,
postepowanie dyscyplinarne strazakow, jakkolwiek nie moze by¢ utozsamiane
Z postepowaniem karnym, ma niewatpliwie charakter represyjny, za$ skutki skazania
moga by¢ niejednokrotnie o wiele bardziej dotkliwe dla obwinionego, niz miatoby to
miejsce w przypadku wyroku sadu karnego. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze o ile
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna strazaka nie jest zalezna od ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej 1 wykroczeniowej, o tyle w mysl art. 116 ust. 2 u.PSP za
wykroczenia nieumyS$lne popelione w wyniku polecenia stuzbowego, strazak
odpowiada wytgcznie dyscyplinarnie, co wylgcza w tym przypadku jego podlegltosé

orzecznictwu sagdow powszechnych. Nie ma zatem Zzadnych uzasadnionych przestanek,
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aby w postepowaniu sadowym majacym na celu rozstrzygnigcie kwestii
odpowiedzialnosci za wykroczenie strazak mogt ustanowi¢ obronce w osobie
adwokata lub radcy prawnego, ajednoczesnie byl takiego prawa pozbawiony
W postepowaniu dyscyplinarnym, ktorego cel jest w tym przypadku identyczny.
Wskazaé rowniez trzeba, ze w ocenie autora niniejszej opinii nie istniejg zadne istotne
racje o charakterze praktycznym, ktore nakazywalyby wylacza¢ mozliwose
skorzystania przez obwinionego strazaka z profesjonalnej pomocy prawnej, nawet
W sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne dotyczy zarzutow pozostajacych
w §cistym zwigzku z pehlieniem stuzby. Co wiegcej, biorac pod uwage fakt,
iz projektowany art. 120e =zaklada mozliwos¢ tzw. skazania bez rozprawy,
skorzystanie z profesjonalnej pomocy prawne] moze okaza¢ si¢ konieczne dla
stwierdzenia przez obwinionego, czy w konkretnej sprawie winien si¢ na takie
rozwigzanie zgodzi¢, a takze dla sporzadzenia prawidtowego odwotania, o czym
mowa ponizej.

Kolejna istotna projektowana zmiana dotyczy zasad sporzadzania uzasadnienia
orzeczenia, wydanego przez komisj¢ dyscyplinarng orzekajgca w pierwszej instancji.
W aktualnym stanie prawnym, w mys$l art. 124e u.PSP uzasadnienie orzeczenia
komisji dyscyplinarnej sporzadza si¢ w terminie siedmiu dni od daty jego ogloszenia
(ust. 1) i dorgcza rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu lub jego obroncy (ust.
2). W projekcie zmian wprowadza si¢ bezwzglednie wnioskowy tryb sporzgdzania
uzasadnienia, przy czym stosowny wniosek winien by¢ ztozony w terminie trzech dni
od daty ogloszenia orzeczenia. Proponowana regulacja sama w sobie nie narusza
uprawnien procesowych obwinionego. Orzeczenie komisji dyscyplinarnej jest bowiem
oglaszane jawnie, za§ obwiniony moze by¢ przy nim obecny, co umozliwia mu nie
tylko zaznajomienie si¢ z trescig rozstrzygnigcia, ale rdéwniez poznanie jego
najwazniejszych motywow przedstawionych ustnie, a w konsekwencji podjecie
decyzji 0 ztozeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a nastgpnie odwotania. Nie
mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w pewnej liczbie spraw dojdzie do sytuacji,
w ktorych wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie zostanie zlozony na skutek
przeoczenia, albo braku swiadomosci takiego obowigzku. Nie jest to jednak czynnos$¢,
ktora jawilaby sie jako skomplikowana, za$ ewentualne uchybienia w tym zakresie

mogg by¢ korygowane w drodze wniosku o przywrocenie terminu. Nalezy jednak
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wskazaé, ze proponowany termin trzydniowy na ztozenie takiego wniosku jawi si¢
jako zbyt krotki. Podnie$¢ trzeba, ze w mysl przepisow positkowo stosowanego
W postgpowaniu  dyscyplinarnym  strazakow  kodeksu postgpowania karnego
analogiczny termin wynosi siedem dni. Brak podstaw do przyjecia, aby w przypadku
postepowania dyscyplinarnego istniaty podstawy do jego skrocenia, zwlaszcza wobec
projektowanego przedluzenia termindéw przedawnienia. ZK ZZS , Florian” postuluje
zatem wprowadzenie terminu do projektowanego art. 124e ust. 1 terminu
siedmiodniowego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wobec projektu wprowadzenia
bezwzglednie wnioskowego trybu sporzadzania uzasadnienia brak jest podstaw do
utrzymania zasady, w mys$l ktorej orzeczenie dyscyplinarne jest dorgczane
rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu lub jego obroncy bez wzgledu na
ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Takie dziatanie bowiem bedzie miato
charakter wylgcznie informacyjny, moze natomiast prowadzi¢ do blednego
przyjmowania przez strony postgpowania dyscyplinarnego, ze to od daty dorg¢czenia
orzeczenia biegnie termin na ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Art. 124e
ust. 3 u.PSP pozostaje bez zmian, aczkolwiek wskazaé nalezy, ze z uwagi na zawarte
W nim uregulowanie, dotyczace podania orzeczenia do publicznej wiadomosci po jego
uprawomocnieniu si¢ za zasadne uwazamy jego przeniesienie np. jako dodatkowego
ustepu do art. 1241. Jezeli natomiast chodzi o projektowany art. 124e ust. 5, to z uwagi
na fakt, iz jego tre$¢ dotyczy rozstrzygnig¢ wpisywanych do protokotu rozprawy tj.
jeszcze przed wydaniem orzeczenia, za zasadne uwazamy jego przeniesienie np. jako
dodatkowego ustepu do projektowanego art. 124ba.

Przedstawiony projekt obejmuje takze zmiany dotyczace postepowania
odwotawczego. Cze$¢ z nich sprowadza si¢ do wprowadzenia do tresci ustawy
pragmatycznej przepisow kodeksu postepowania karnego 1 z przyczyn opisanych juz
wyzej taki zabieg nalezy uzna¢ za co do zasady prawidlowy. Jako problematyczne
natomiast jawig si¢ zapiSy zawarte w art. 124f ust. 5-6. Jak bowiem wynika
z projektowanego art. 124f ust. 6, odwotawcza komisja dyscyplinarna moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego (powinno by¢ ,, obwinionego ) tylko wtedy, gdy wniesiono na
jego niekorzy$¢ S$rodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia.
W orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje si¢ jednolicie, ze pod pojeciem ,, granic

zaskarzenia” rozumie si¢ zaskarzone przez osob¢ uprawniong elementy zapadiego
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W sprawie rozstrzygnigcia. Granice zaskarzenia mogg mie¢ charakter podmiotowy
(kiedy to srodkiem odwotawczym objete sg rozstrzygniecia dotyczace konkretnego
oskarzonego/obwinionego) oraz przedmiotowe (gdy mamy do czynienia
z zaskarzeniem poszczegdlnych rozstrzygni¢é dotyczacych jednej osoby np. w razie
skazania za kilka przewinien srodkiem odwotawczym objete sg tylko niektore z nich),
a takze mieszany. Postuzenie si¢ tym pojeciem przy definiowaniu zakresu
dopuszczalnej zmiany orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego (reformationis in peius)
nie budzi watpliwosci. Problem pojawia si¢ przy projektowanym art. 124f ust. 5,
z ktérego wynika, ze odwotawcza komisja dyscyplinarna rozpoznaje sprawe
w granicach $rodka odwotawczego. Jest to pojecie inne niz ,,granice zaskarzenia”,
a co za tym idzie — nie moze by¢ z nim utozsamiane, co wymaga odkodowania jego
znaczenia. Wydaje si¢, ze prawidlowe odczytanie pojecia ,,granice Srodka
odwolawczego” prowadzi do wniosku, 1z w jego ramach znajduja si¢: po pierwsze —
granice zaskarzenia (o ktérych mowa powyzej), po drugie — podniesione w $rodku
odwotawczym zarzuty, po trzecie (opcjonalnie) — przedstawione wnioski co do
oczekiwanego przez osob¢ wnoszaca S$rodek odwolawczy rozstrzygniecia komisji
dyscyplinarnej drugiej instancji. Tym samym projektowane zmiany zmierzaja do
zawezenia mozliwosci rozpoznania srodka odwotawczego tylko do podniesionych
W nim zarzutéw. Z uwagi na fakt, iz w mysl opisywanego juz wyzej projektowanego
art. 124 ust. 2 obronca bedzie mogt zosta¢ ustanowiony tylko sposrod strazakow, de
facto mamy do czynienia z zasadniczym ograniczeniem (o0ile nie catkowitym
pozbawieniem) prawa do obrony. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie fakt,
iz sporzadzenie prawidlowego srodka odwotawczego wymaga w pierwszym rzedzie
trafnej identyfikacji uchybien, do ktérych doszlo na etapie postepowania przed
komisja dyscyplinarng pierwszej instancji, w szczegdlnosci ustalenia, czy sa one
zwigzane z przebiegiem dotychczasowego postepowania (zarzuty procesowe), czy tez
dotycza ustalen stanu faktycznego (zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych), czy
ewentualnie obejmuja nieprawidlowa subsumpcj¢ norm prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego (zarzuty naruszenia prawa materialnego), czy wreszcie
sprowadzaja si¢ do razacej surowosci wymierzonej kary dyscyplinarnej. Wydaje si¢
nie wymagac blizszego komentarza teza, iz mato ktory obwiniony strazak PSP bedzie

dysponowat zasobem wiedzy niezbednym do prawidtowego przeprowadzenia opisanej
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wyzej analizy, a w konsekwencji — do sporzadzenia $rodka odwotawczego, w ktorym
zostang wyartykutowane zarzuty skorelowane z zaistnialymi w sprawie uchybieniami,
ktorych podniesienie bedzie chociaz potencjalnie moglo skutkowaé Kkorzystnym
orzeczeniem w postgpowaniu odwolawczym. To samo bedzie udzialem obroncy
ustanowionego sposrod strazakow. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz
w projektowanym art. 124f ust. 9 pojawiajg si¢ pojecia ,,granic odwolania” oraz
,,podniesionych zarzutow”, ktore zgodnie z zasadami prawidtowej wyktadni nie moga
by¢ utozsamiane z ,, granicami zaskarzenia” 0raz ,,granicami srodka odwolawczego ™.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ustalenie ich zakresu pojgciowego jawi si¢ jako
nad wyraz istotne, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na niekonsekwentne operowanie terminologiga procesowa.
W projektowanym art. 124f ust. 8 mowa jest o orzekaniu na posiedzeniu niejawnym,
tymczasem w ust. 9 o orzekaniu na posiedzeniu. Zwazy¢ nalezy, ze sg to terminy
zaczerpnigte z roznych ustaw procesowych. Posiedzenie niejawne jest przewidziane
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego jako jedno z foréw rozpoznania
sprawy w sytuacji, gdy dozwala na to ustawa. Jego przeciwienstwem jest posiedzenie
jawne (w tym wyznaczone na rozprawe). W przypadku kodeksu postgpowania
karnego mamy natomiast do czynienia z rozpoznawaniem spraw na rozprawie oraz na
posiedzeniu.

Podsumowujac rozwazania dotyczace proponowanych zmian w postepowaniu
odwotawczym wskaza¢ nalezy, ze wobec podniesionych wyzej watpliwosci co do
celowosci poszczegdlnych rozwigzan oraz wadliwej siatki pojeciowe] nie Sposob
przedstawi¢ propozycji czgstkowych zmian w poszczegdlnych przepisach. Zasadne
wydaje si¢ cofnigcie prac nad przepisami o postgpowaniu odwolawczym na etap
wstepny w celu wypracowania zalozen co do modelu postgpowania odwotawczego
w sprawach dyscyplinarnych strazakow, ktore beda mogly nastgpnie by¢ przetworzone

na konkretne zapisy ustawowe.

Kolejnym rozwigzaniem budzacym zasadnicze watpliwo$ci, tym razem wprost
0 charakterze konstytucyjnym, jest proponowany art. 124j, zgodnie z ktorym na

orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne w drugiej instancji przystuguje
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skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Juz na wstepie wskazac¢ nalezy, ze
taki przepis, o ile rozumie¢ go jako przewidujacy sadowa kontrole orzeczen
dyscyplinarnych strazakow tylko przez jedng instancj¢ sadowa, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z art. 176 Konstytucji RP, przewidujacym co najmniej
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, rozumiane jako rozpoznanie tej samej sprawy
przez co najmniej dwa rozne sady. O ile jednak proponowany art. 124j rozumie¢ jako
regulacj¢ przewidujaca odstgpstwo od rozpoznania sprawy kolejno przez wojewodzki
sad administracyjny, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, na rzecz jej
dwuinstancyjnego rozpoznania w ramach NSA, jawi si¢ ona jako nickompletna.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle przepisOw ustawy procesowej regulujacej
postepowanie sgdowoadministracyjne NSA nie jest sagdem, ktory mialby w swojej
kompetencji rozpoznawanie skarg. Zadaniem NSA jest po pierwsze — rozpoznawanie
srodkow odwotawczych od orzeczen wojewddzkich sadow administracyjnych
(tj. skarg kasacyjnych 1 zazalen) oraz podejmowanie uchwat wyjasniajacych
watpliwosci co do interpretacji przepisow prawa. Jezeli zatem w ramach sadowe;j
kontroli postgpowania dyscyplinarnego strazakéw NSA miatby dziata¢ jako sad
pierwszej i zarazem drugiej instancji, art. 124j wymaga uzupelnienia o wskazanie, na
podstawie jakich przepisow maja by¢ rozpoznawane skargi od orzeczen wydanych
w drugiej instancji.

Niezaleznie od powyzszego trudno wskazaé jakiekolwiek wzgledy praktyczne,
ktére uzasadniatyby rozwigzanie przyjete w projektowanym art. 124j. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze obecny model kontroli orzeczen dyscyplinarnych strazakow (tj. skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, a nastgpnie skarga kasacyjna do NSA)
wydaje si¢ spelnia¢ swoja role, dajac gwarancje realnej dwuinstancyjnosci. Przyjete
aktualnie rozwigzania zapewniajg takze jednolitos¢ orzecznictwa, albowiem z uwagi
na fakt, iz obie odwotawcze komisje dyscyplinarne, przewidziane w art. 121 (tj. przy
Komendancie Gtéwnym PSP oraz przy ministrze wlasciwym do spraw wewnetrznych
I administracji) majg siedzib¢ w Warszawie, skargi na ich orzeczenia w kazdym
przypadku rozpoznawat bedzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze sagdowa kontrola obejmuje orzeczenia prawomocne
i podlegajagce wykonaniu, a co za tym idzie — jej obecny model nie powoduje

zagrozenia przedawnieniem. Jezeli za$ intencjg projektodawcy byto przyspieszenie
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rozpoznawania spraw na etapie sagdowym, to biorgc pod uwage czas aktualny
oczekiwania na rozpoznanie spraw przez NSA, taki efekt po prostu nie zostanie
osiagniety.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania wskazac¢ nalezy, co nast¢puje:

1. Zmiany polegajace na wprowadzeniu nowego podzialu postgpowania
dyscyplinarnego na etapy nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie, albowiem
w ten sposob obwiniony uzyska mozliwos¢ realnego wptywu na bieg sprawy
jeszcze przed jej skierowaniem do komisji dyscyplinarnej. Pozytywnie
nalezy rowniez oceni¢ koncepcje uniezaleznienia rzecznika dyscyplinarnego
od wskazan przetozonego dyscyplinarnego, z zastrzezeniami dotyczacymi
wzajemnej relacji art. 120 b-d i art. 124,

2. Za nickonstytucyjne nalezy oceni¢ projektowane regulacje dotyczace 0Soby
obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym oraz wylaczenia dwuinstancyjnej
kontroli sadowej przed sagdami administracyjnymi.

3. W pozostalym zakresie, z uwagi na brak uzasadnienia, w ograniczonym
zakresie mozna oceni¢ celowo$¢ projektowanych zmian, tym niemniej juz
teraz mozna wskaza¢, iz trudno si¢ dopatrze¢ w nich jakiej$ szerszej mysli
przewodniej, nadto zasadnicze zastrzezenia budzi sposob ich redakcji, w tym
operowanie niejednolita siatka pojeciowa, oparta o pojgcia zaczerpnigte
zroznych ustaw. Nadto wydaje si¢, ze nad wyraz niekonsekwentnie
I wybiorczo przeniesiono do projektu ustawy zapisy kodeksu postgpowania
karnego.

4. W opinii ZK ZZS ,Florian” w powyzszym stanie rzeczy, podjecie dalszych
prac nad ustawg wymagatoby nastepujacych dziatan przygotowawczych:

1) jednoznacznego okreslenia relacji miedzy rzecznikiem dyscyplinarnym
a przelozonym dyscyplinarnym,

2) przywrocenia dotychczasowej redacji art. 124b i art. 124,

3) opracowania zatozen modelowych postgpowania dyscyplinarnego,
w szczegolnosci pod katem stosowania w jego trakcie przepisoOw kodeksu
postepowania karnego oraz uprawnien stron i organéw dyscyplinarnych
na poszczegodlnych etapach postgpowania,

4) wypracowania jednolitej siatki pojeciowe;.
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Dopiero wtedy mozliwe byloby opracowanie szczegdétowego brzmienia

poszczegdlnych  regulacji  ustawowych, uwzgledniajagcego  zalozenia

modelowe postepowania dyscyplinarnego 1 jednolitg siatke pojeciowa.
Pragne nadto poinformowaé iz celem przestanej opinii zgodnie z pismem BK —
0754/3-6/20 jest uwzglednienie postulatow, uwag i zatrzezen ZK ZZS ,Florian” na
etapie dalszych prac w KG PSP. W przypadku skierowania projektu ustawy w trybie
art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych organy statutowe Zwigzku dokonaja

stosownego opiniowania.
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