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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo DP — WL — 0231-65/2020/MZ, ktore wptyneto z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w dniu 12 kwietnia 2021 r. i dotyczy projektu rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie uposazenia strazakow Panstwowej
Strazy Pozarnej (projekt z dnia 1 kwietnia 2021 r. etap: uzgodnienia mig¢dzyresortowe -
zwany dalej ,, Projektem”) Zarzad Krajowy Zwigzku Zawodowego Strazakéw ,,Florian”
w trybie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2019r., poz. 263) przesyta opini¢ dotyczaca w/w projektu.

Po przeprowadzeniu analizy oraz konsultacji otrzymanego projektu, przedstawiamy

uwagi z propozycjami zmian jakie w naszej ocenie, nalezy rozwazy¢ w Projekcie:

1) W § 5 ust. 1 pkt 3) zapis ,,wykazywanie szczegolnej sprawnosci fizycznej” nalezy
uzupeli¢ do brzmienia ,wykazywanie szczegdlnej sprawnosci fizycznej
potwierdzonej wynikami sprawdzianow”,

2) W § 5 ust. 1 pkt 5) modyfiakacja poprzez dodanie ,,wyksztalcenia ogdlnego” oraz
wykreslenie ,,oraz ich przydatnos¢ w realizacji zadah na zaymowanym stanowisku
stuzbowym” oraz w § 5 ust. 3 pkt 4) uzupeklienie po wyrazach ,,podnoszenie
kwalifikacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 5 o frazg ,,oraz ich przydatno$¢
w realizacji zadan na zajmowanym stanowisku stuzbowym”,

3) W § 5 ust. 4 proponuje si¢ wykreslenie pkt 1), 2) i 3) i pozostawienie pkt. 4) i 5)
po odpowiedniej zmianie numeraciji.

4) W § 8 ust. 5 proponuje si¢ analogiczne wykreslenie pkt 1), 2) i 3) i pozostawienie
pkt. 4) i 5) po odpowiedniej zmianie numeracji.

5) w zalgczniku nr 4 — stanowiska stuzbowe uprawniajgce do dodatku funkcyjnego,
0 ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4B ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.



6)

7)

8)

9)

0 Panstwowej Strazy Pozarnej uzasadnione jest uwzglednienie szerszego

I precyzyjnego katalogu stanowisk, m.in.:

a) w poz. 33 ,kierownik sekcji” winny by¢ rozszerzone o Komedny
Powiatowe/Miejskie PSP (KP(M)) — obecnie projekt nie przewiduje dla
funkcjonariszy na stanowisku ,,kierownik sekcji” w KP/M PSP uprawnienia do
dodatku funkcyjnego

b) zalgcznik nr 4 winien obejmowaé takze stanowiska: starszego dyzurnego
stanowiska kierowania, dyzurnego stanowiska kierowania, starszego
dyzurnego szkolnego stanowiska kierowania oraz dyzurnego szkolnego
stanowiska kierowania. Sa to bowiem stanowiska, na ktérych zadania sg
tozsame z dyzurnym operacyjnym i jego zastgepca (ktorych zajmowanie
uprawnia do dodatku funkcyjnego).

c) zalacznik nr 4 winien objemowac takze stanowisko starszego specjalisty dla
jednostek organizacyjnych PSP, w ktorych wystepuje to stanowisko stuzbowe

d) w zalgczniku nr 4 w poz. 25 proponuje si¢ zapis ,,glowny specjalista”
z wykresleniem nastepujacych wyrazow ,,0 ile kieruje komorka organizacyjng
lub zastepuje jej kierownika”,

w zalaczniku nr 4 — stanowiska stuzbowe uprawniajace do dodatku funkcyjnego,

0 ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4B ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.

0 Panstwowej Strazy Pozarnej proponuje si¢ wykreslenie pkt. 47 przewidujacego

w projekcie dla wszystkich jednostek organizacyjncych uprawnienie do dodatku

funkcyjnego dla ,.stanowiska od stazysty do glownego specjalisty okreslone

W regulaminie organizacyjnym jednostki organizacyjnej jako bezposrednio

podlegajgce  kierownikowi jednostki organizacyjnej lub jego zastepcy”

i wprowadzenie w to miejsce jasnego i czytelnego katalogu stanowisk

stuzbowych.

w zakresie dodatku funkcyjnego, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4a u.PSP —

wykreslenie z Projektu §7 ust. 3, pozadane byloby przy tym wyjasnienie przyczyn

limitacji dodatku w powigzaniu z wynagrodzeniem profesora uczelni i ewentualna
zmiana §7 ust. 2 poprzez doprecyzowanie odniesienia normatywnego,

w zakresie dodatku funkcyjnego, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4- u.PSP —

wykreslenie z projektu §8 ust. 2 oraz §12; nadto weryfikacja katalogu stanowisk

uprawniajacych do otrzymywania dodatku przy uwzglednieniu uwag, o ktérych
mowa W pkt 5, 6 niniejszej opinii;

w zakresie wszystkich dodatkoéw (z wylaczeniem dodatku za stopien oraz dodatku

za stuzbe w warunkach szkodliwych) — okreslenie obiektywnych weryfikowalnych

przestanek weryfikacji jego wysokosci (tj. podwyzszenia lub obnizenia) w okresie,
na ktory zostal przyznany;

10) w zalaczniku nr 2 tabela 2 Zaszeregowanie stanowisk stuzbowych w Komendach

Wojewodzkich Panstwowej Strazy Pozarnej, z wylgczeniem osrodkow szkolenia,
do poszczegolnych grup uposazenia zasadniczego zasadnym wydaje si¢
rozdzielenie stanowiska Zastepcy dyzurnego operacyjnego w zaleznosci od
kategorii KW PSP, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku Dyzurnego
operacyjnego — poz. 11 i 14, a nastgpnie przypisanie dla Zastecy dyzurnego
operacyjnego (w KW 1 kat.) — 10 grupy, natomiast dla Zastepcy dyzurnego
operacyjnego (w KW Il kat.) — 9 grupy uposazenia zasadniczego.



Uzasadnienie:

Z dniem 1 pazdziernika 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych
przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, o zmianie ustawy o Shuzbie Wigziennej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1610, dalej powotywanej jako ,, Ustawa
nowelizujgca”). Na mocy art. 4 pkt 17 Ustawy nowelizujacej zmianie ulegh art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1123, dalej powotywanej jako ,,u.PSP”), zawierajacy katalog dodatkéw do uposazenia
strazakow, poprzez dodanie pkt 4b) w brzmieniu ,,/...] dodatek funkcyjny za petnienie stuzby
na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym”, nadto wprowadzony zostat ust. 1a o tresci
., Strazakowi uprawnionemu do otrzymywania dodatku funkcyjnego, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 4b, nie przystuguje dodatek stuzbowy”. W pozostalym zakresie katalog dodatkéw do
uposazenia strazakow pozostat bez zmian.

Cze$ciowe, acz istotne zmiany dotycza regulacji przyznawania i1 okreslania wysokosci
dodatku stluzbowego (§5 Projektu). Jak wynika z Uzasadnienia Projektu oraz OSR, zmiany
maja na celu oddzialywanie na strazakéw poprzez przyznawanie i ustalanie wysokosci
dodatkéow do uposazenia na poziomie odpowiednim do realizowanych zadan. Taki zapis
W najlepszym razie moze by¢ rozumiany jako przyznanie, ze dotychczas obowiazujace
przepisy Rozporzadzenia takich celow nie realizowaly, co jednak jawi si¢ jako
nieadekwatne do ich tresci. Zwazy¢ nalezy, ze dotychczasowe ,, warunki” przyznania
dodatku stuzbowego zostaly zastapione , przestankami” jego przyznania, co wynika
Z terminologii uzytej w art. 88 ust. 5 u.PSP, aczkolwiek biorac pod uwage zakaz wyktadni
synonimicznej (kiedy to nie powinno si¢ réznym okresleniom nadawaé tego samego
znaczenia normatywnego) postuzenie si¢ terminem ,,przestanki” moze rodzi¢ wrazenie, ze
maja one mniej zobowiazujacy charakter, tj. ich spelnienie niekoniecznie moze
skutkowa¢ przyznaniem prawa do dodatku stuzbowego w dotychczasowej wysokosci
(W odroznieniu od bardziej solennie brzmiacych ,,warunkow”). Co istotne, Projekt w §5
przewiduje oddzielny katalog przestanek przyznania dodatku stluzbowego (zakreslajac jego
wysokos¢ z przedziale 1-50% podstawy stanowigcej sume¢ uposazenia zasadniczego i dodatku
za stopien), przestanek jego podwyzszenia 1 obnizenia.

Ad. 1. Wskaza¢ nalezy, ze w aktualnie obowigzujacym §5 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
MSWiA z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie uposazenia strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej
przestanka przyznania dodatku stuzbowego jest wykazywanie szczegdlnej sprawnosci
fizycznej potwierdzonej wynikami sprawdzianéw, zas w §5 ust. 1 pkt 3 Projektu rezygnuje
si¢ zwymogu takiego potwierdzenia, co moze prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢ arbitralnych
I niemozliwych do obiektywnej weryfikacji.

Ad. 2. Za podobnie nieuzasadniong uwazamy rezygnacj¢ z przestanki dotychczas okreslone;j
w§5 ust. 1 pkt 5 obowigzujacego Rozporzadzenia w postaci posiadania wyksztatcenia
ogblnego na rzecz preferencji dla kwalifikacji specjalistycznych (§5 ust. 1 pkt 5 Projektu).
Jest to zabieg na swdj sposdb zrozumialy, tym niemniej biorgc pod uwage trzy odmienne
katalogi przestanek otrzymywania dodatku sluzbowego (w tym jego podwyZszenia
I obnizenia), jako o wiele bardziej trafna jawi si¢ naszym zdaniem regulacja, w mysl ktorej
niektore kwalifikacje (w tym wyksztatcenie ogolne) bytyby uwzgledniane przy przyznawaniu
prawa do dodatku stuzbowego, inne za$ (bardziej specjalistyczne) przy jego podwyzszaniu.



Ad. 3. 14. Jezeli natomiast chodzi o przestanki obnizenia wysokos$ci dodatku stuzbowego oraz
dodatku funkcyjnego, trudno zrozumie¢ umieszczenie w jednym miejscu (i potraktowanie
jako formalnie réwnorzednych) niewywigzywania si¢ w sposob nalezyty z obowigzkow
stuzbowych (ktére ma charakter nad wyraz ocenny) oraz naruszenie dyscypliny stuzbowej
potwierdzone kara dyscyplinarng albo niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych
stwierdzone w ostatecznej opinii. W przypadku obu tych ostatnich przestanek (ktére maja
charakter wymierny) wskazano wprawdzie dopuszczalng stopg i okres obnizenia dodatku
stuzbowego, jednakze sg one okreslone widetkowo 1 nad wyraz szeroko, nadto nie zostato
przesadzone, ze w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z pozostatych przestanek dodatek
stuzbowy nie zostanie obnizony w tym samym stopniu i na ten sam okres. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze w mysl Projektu minimalna kwota dodatku stuzbowego wynosi 1% podstawy, do
sprawia, ze na skutek obnizenia go od 10 do 50% jego wysokos¢ spadnie ponizej
minimalnego progu okreslonego w Projekcie. Brak jest przy tym przepisu gwarantujacego
minimalng wysokos$¢ tego dodatku w przypadku obnizenia.

Ad. 5. Catkowicie nowa regulacja zawarta jest w zataczniku nr 4 do Projektu, albowiem
dotyczy nowowprowadzonego (art. 87 ust. 1 pkt 4b) dodatku funkcyjnego za petnienie stuzby
na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym. W ramach przedmiotowego dokumentu
przedstawiona zostata tabela, w ktorej z jednej strony uwzglednione jest 11 typow jednostek
organizacyjnych PSP (Komenda Gloéwna PSP, komendy wojewodzkie PSP, komendy
powiatowe (miejskie) PSP, Szkota Gitéwna Stuzby Pozarniczej, Instytut Badawczy PSP,
Centralne Muzeum Pozarnictwa, Centralna Szkota PSP, szkoty aspirantéw PSP, Szkota
Podoficerska PSP, osrodki szkolenia komend wojewodzkich PSP, Wojskowa Ochrona
Przeciwpozarowa), zdrugiej — poszczegdlne stanowiska stuzbowe, za§ w miejscu ich
przeciecia si¢ stanowiska uprawniajace do dodatku funkcyjnego wskazane zostaly znakiem X.
Oceniajagc zasadno$¢ okreslenia poszczegdlnych stanowisk stuzbowych w okreslonych
jednostkach organizacyjnych PSP jako uprawniajacych do dodatku funkcyjnego wskazac
nalezy, ze w poz. 33 pomini¢te zostalo stanowisko kierownika sekcji w powiatowych
(miejskich) komendach PSP (przy jednoczesnym uwzglednieniu tego stanowiska w ramach
struktur Komendy Gtéwnej PSP oraz komend wojewddzkich). Takie rozwigzanie zdaniem
central zwigzkéw zawodowych dziatajacych w Panstwowej Strazy Pozarnej nie znajduje
uzasadnienia, albowiem zakres zadan kierownika sekcji oraz jego usytuowanie organizacyjne
(tj. podlegltos¢ stuzbowa) nie wykazuje réznic w komendach powiatowych (miejskich)
W poréwnaniu z komendami wojewddzkimi i Komenda Gtowng. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
zajmowanie stanowiska naczelnika wydziatu (poz. 23) uprawnia do dodatku funkcyjnego bez
wzgledu na szczebel organizacyjny, a co za tym idzie — brak podstaw do tego, by odmiennie
traktowac stanowisko kierownika sekcji, zwlaszcza w obliczu faktu, iz posiadanie statusu
wydziatu albo sekcji wynika nie tyle z odmiennosci zakresu realizowanych zadan, tylko jest
pochodng wielkosci i kategorii komendy powiatowej (miejskiej). Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
Zze w naszej opinii w tabeli stanowigcej zalacznik nr 4 do Projektu niezasadnie pomini¢to
takze jako uprawniajace do dodatku funkcyjnego stanowiska: starszego dyzurnego stanowiska
kierowania, dyzurnego stanowiska kierowania, starszego dyzurnego szkolnego stanowiska
kierowania oraz dyzurnego szkolnego stanowiska kierowania. Sg to bowiem stanowiska, na
ktorych zadania sg tozsame z dyzurnym operacyjnym i jego zastepcg (ktorych zajmowanie
uprawnia do dodatku funkcyjnego). Podobnie ma si¢ sytuacjg ze stanowiskiem starszego
specjalisty w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych PSP zaszeregowanego od 12
(w KG PSP) do 10 grupy uposazenia zasadniczego.



Ad. 6. Niezaleznie od powyzszego wyrazamy zaniepokojenie regulacja przewidziang w poz.
47 zatacznika nr 4 do Projektu. Jako uprawniajace do dodatku funkcyjnego maja by¢ uznane
stanowiska stuzbowe od stazysty do gldwnego specjalisty, okreslone w regulaminie
organizacyjnym jednostki jako bezposrednio podlegajace jej kierownikowi lub jego zastepcy.
Powazne watpliwosci budzi zgodnos$¢ projektowanej regulacji z ustawg, w szczegolnosci
z art. 87 ust. 1 pkt 4b u.PSP. Wprawdzie w mysl upowaznienia zawartego w art. 88 ust. 5 pkt
7 Uu.PSP na poziomie rozporzadzenia dopuszczalne jest okre$lenie katalogu stanowisk
uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, jednakze nie sposob interpretowac tej regulacji w
oderwaniu od przepisu okreslajacego charakter $wiadczenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 87
ust. 1 pkt 4b dodatek funkcyjny przyznawany jest za pelnienie stluzby na stanowisku
kierowniczym lub samodzielnym. O charakterze stanowiska przesadza natomiast zakres
uprawnien i odpowiedzialno$ci wigzacej si¢ z jego zajmowaniem, a nie podporzadkowanie
organizacyjne. W naszej ocenie stanowisko stazysty nigdy nie bedzie moglo zosta¢ uznane za
kierownicze lub samodzielne bez wzgledu na to, czy bedzie podporzadkowane kierownikowi
jednostki lub jego zastepcy czy tez nie, natomiast stanowisko gléwnego specjalisty bedzie
miato charakter samodzielny bez wzgledu na jego usytuowanie organizacyjne. Nie bez
znaczenia jest rowniez potencjalnie dyskryminacyjny charakter takiego zapisu (odmienne
traktowanie pod wzgledem prawa do dodatku funkcyjnego na tych samych stanowiskach
stuzbowych). Tym samym zasadny wydaje si¢ postulat wykreslenia w calosci poz. 47,
z ewentualnym wskazaniem dodatkowych stanowisk stuzbowych (np. gldéwnego specjalisty),
uprawniajacych do dodatku funkcyjnego bez wzgledu na podporzadkowanie. W ramach
uzasadnienia naszego stanowiska w tym zakresie nalezy wskaza, Zze tozsame przepisy
dotyczace np. funkcjonariuszy Policji (tj. Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
| Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad otrzymywania
| wysokosci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania
wystugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1236, z pézn. zm.), nie umozliwiaja kierownikom jednostek organizacyjnych w ramach
ksztattowania struktury organizacyjnej ré6znicowania tozsamych stanowisk stuzbowych jako
uprawniajacych do dodatku funkcyjnego lub nie. Uprawnienie to jest w calosci wypelnione
zostalo przez wlasciwego ministra, ktory w przypadku Policji okreslit peiny katalog
stanowisk  stluzbowych w  poszczegdlnych jednostkach  organizacyjnych  Policji
uprawniajacych do przyznania dodatku funkcyjnego.

Ad. 7. Istotna zmiana dotyczy regulacji obejmujacej prawo do dodatku funkcyjnego za
pehienie funkcji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 u.PSP (art. 87 ust. 1 pkt 4a u.PSP), czy
piszac wprost — dodatku za pelnienie stuzby przez nauczyciela akademickiego w Szkole
Gltownej Shuzby Pozarniczej (SGSP) na okreslonych w statucie uczelni stanowiskach
kierowniczych. W obecnym stanie prawnym (i zasada ta utrzymana jest w Projekcie) dodatek
funkcyjny, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4a u.PSP przystuguje strazakowi, ktory petni
stuzb¢ na stanowisku nauczyciela akademickiego w SGSP, na okres petnienia funkc;ji,
0 ktérych mowa w art. 17 ust. 1 u.PSP, okreslonych w statucie uczelni. Czg¢$ciowo odmiennie
(acz w istotnym zakresie) okreslono wysokos¢ takiego dodatku, ktory obecnie wynosi od.
0,01 do 0,8 przecigtnego uposazenia funkcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3 u.PSP.
W Projekcie przewidziano tg samg podstawe naliczania, za§ sam dodatek ma wynosi¢ do 80%
z tym, ze brak jest obecnie wskazania dolnej granicy (ktora wprawdzie wynosita dotychczas
1%, ale jednak istniata). Nadto Projekt wprowadza regulacje, w mys$l ktorej wysokos¢
dodatku funkcyjnego nie moze przekroczy¢ 67% wynagrodzenia profesora w uczelni



publicznej, 0 ktérym mowa w art. 137 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 1 619). W pierwszym rzedzie wskazaé
nalezy, ze tak sformutowana regulacja zawiera istotny mankament o Stricte technicznym
charakterze. Art. 137 powotanej wyzej ustawy nie zawiera bowiem regulacji ustanawiajacych
wprost wysoko$¢ wynagrodzenia profesora w uczelni publicznej, jest ona ustalana
W rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, wydanym na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 137 ust. 2, przy czym wskazana wyzej regulacja
ustawowa w ust. 1 ustanawia dodatkowo progi procentowe minimalnego wynagrodzenia dla
nauczycieli akademickich w uczelni publicznej, stanowigce procent wynagrodzenia profesora
(profesor uczelni — 83%, adiunkt — 73%, pozostali nauczyciele — 50%). Sama za$ wysokos¢
wynagrodzenia profesora w uczelni publicznej okresla aktualnie rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1838) na
poziomie 6.410,- zt miesi¢cznie). Tym samym poprawny pod wzgledem technicznym zapis
projektu (tj. §7 ust. 2 zd. 2) powinien mie¢ nast¢pujace brzmienie ,, Wysokos¢ dodatku nie
moze przekroczy¢ wysokosci 67% wynagrodzenia profesora w uczelni publicznej, o ktorym
mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478 i 619)”.
Niezaleznie jednak od kwestii czysto technicznych, zwigzanych z prawidlowym wskazaniem
odniesienia normatywnego wskaza¢ nalezy, ze projektowane ograniczenie wysokosci dodatku
funkcyjnego, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4a u.PSP jest regulacja nowa, za$
w uzasadnieniu Projektu prézno szuka¢ jakichkolwiek przestanek jego wprowadzenia, poza
samg informacja o zamiarze wprowadzenia takiej regulacji, co trudno uzna¢ za wystarczajace.
W podobny sposdb nalezy oceni¢ proponowany zapis §7 ust. 3 Projektu (takze majacy
charakter regulacji nowej), w mysl ktérego wysokos¢ dodatku funkcyjnego, o ktdrym mowa
w art. 87 ust. 1 pkt 4a u.PSP podlega podwyzszeniu lub obnizeniu na zasadach
przewidzianych dla dodatku stuzbowego. Powiclajac zastrzezenia co do uzasadnienia
Projektu w tym zakresie, jako aktualne jawig si¢ przedstawione wyzej uwagi dotyczace
zmiany wysokosci dodatku stuzbowego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze §7 ust. 3 Projektu
stoi w sprzeczno$ci z jego ust. 1, w mysl ktorego dodatek funkcyjny za petnienie funkcji,
0 ktorych mowa w art. 17 ust. 1 u.PSP, jest przyznawany na okres ich sprawowania i moze
by¢ traktowany jako instrument dyskrecjonalnej zmiany wysokosci tego dodatku. W tym
stanie rzeczy, niezaleznie od kwestii wyjasnienia przyczyn ograniczenia wysokosci dodatku,
zasadny jest postulat wykreslenia §7 ust. 3.

Ad. 8. Kolejna kwestig, budzaca nasze powazne watpliwosci, tym razem pod katem
zgodnosci Projektu z upowaznieniem ustawowym, zawartym w art. 88 ust. 5 u.PSP, jest
kwestia mozliwosci rezygnacji z dodatku funkcyjnego (o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4b
u.PSP) w zamian za otrzymanie w to miejsce dodatku stuzbowego (art. 87 ust. 1 pkt 2 u.PSP).
W mys$l art. 87 ust. la u.PSP strazakowi uprawnionemu do otrzymywania dodatku
funkcyjnego (ktéry w mysl art. 87 ust. 1 pkt 4b u.PSP przystuguje za petnienie stuzby na
stanowisku kierowniczym lub samodzielnym) nie przystuguje dodatek stuzbowy. Tym
samym w S$wietle opisanej wyzej regulacji ustawowej jako niedopuszczalne jawi sie
wprowadzenie na poziomie rozporzadzenia zasady, w mysl ktorej dopuszczalna jest opisana
wyze] rezygnacja z jednego ze $wiadczen, w zamian za inne nalezne w to miejsce.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze art. 88 ust. ust. 5 pkt 7 u.PSP upowaznia do okreslenia na
poziomie rozporzadzenia listy stanowisk uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, o ktorym
mowa w art. 87 ust. 1 pkt 4b u.PSP, a co za tym idzie — poza upowaznieniem ustawowym



pozostaje wprowadzenie mozliwosci rezygnacji z dodatku funkcyjnego w zamian za
stuzbowy. Oczywi$cie, zgodnie z art. 88 ust. 5 pkt 4 u.PSP na poziomie rozporzadzenia
okresla si¢ przestanki przyznawania i wysokos$¢ dodatkéw do uposazenia, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 u.PSP. Rzecz jednak w tym, ze jezeli na poziome ustawowym przesagdzone
zostalo wzajemne bezwarunkowe wytaczanie si¢ prawa do dodatku funkcyjnego 1 stuzbowego
(vide art. 87 ust. la u.PSP), to tym samym nie jest dopuszczalne odmienne okreslenie tej
kwestii na poziomie rozporzadzenia. Tym samym jako zasadny jawi si¢ postulat usunigcia
Z Projektu §8 ust. 2 jako wykraczajacego poza upowaznienie ustawowe, podobnie zresztg jak
regulacji przej$ciowej, zawartej w §12.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ dodatku funkcyjnego, to stusznie w Projekcie przewidziana zostata
regulacja o charakterze gwarancyjnym, w mysl ktorej przedmiotowy dodatek przyshuguje w
wysokoséci nie nizszej od dotychczas otrzymywanego dodatku stuzbowego. Sama za$
wysoko$¢ dodatku funkcyjnego zostata okreslona jako kwota do 70% sumy uposazenia
zasadniczego i dodatku za stopien. Rzecz jednak w tym, ze mimo elementow 0 charakterze
gwarancyjnym (ktore jednak nie dotycza 0osob powotywanych na stanowiska uprawniajace do
dodatku po wejsciu w zycie Rozporzadzenia) Projekt wprost dopuszcza rdéznicowanie
wysoko$ci dodatku funkcyjnego nawet na takich samych stanowiskach w réznych
jednostkach organizacyjnych PSP. Oczywiscie, po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 88 ust. 5 pkt 4-5 u.PSP upowaznit do uregulowania na poziomie
rozporzadzenia kwestii tak przyznawania jak i obnizania lub podwyzszania dodatkow,
0 ktorych mowa w art. 87 ust. 1 u.PSP. Rzecz jednak w tym, ze istota dodatku funkcyjnego
jest powigzanie prawa don z zajmowaniem okreslonego stanowiska, z czym nie daje si¢
pogodzi¢ wprowadzenie na poziomie rozporzadzenia mozliwosci dodatkowego ustalania jego
wysokosci. Podobnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci podwyzszania lub obnizania
dodatku funkcyjnego w przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w Projekcie.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze samo przyznanie uprawnienia do dodatku funkcyjnego jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze na danym stanowisku sluzbowym istnieje zwigkszony
zakres obowigzkow lub odpowiedzialnosci, ewentualnie podwyzszone wymogi w zakresie
samodzielnosci ich wykonywania. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze ta kwestia moze
jeszcze by¢ dodatkowo regulowana i to na podstawie przestanek o wysokim stopniu
nieokreslonosci. Co istotne, w mysl art. 35 ust. 10b u.PSP (przepis wprowadzony t3 sama
ustawg nowelizujacg) strazak uprawniony do dodatku funkcyjnego pozbawiony zostaje
rowniez prawa do rekompensaty pieni¢znej lub w postaci dni wolnych w zamian za
ponadnormatywny czas stuzby. Jak zatem uzasadni¢ dodatkowa mozliwo$¢ réznicowania
wysokosci dodatku funkcyjnego?

Ad. 9. Prezentujemy stanowisko, ze zapisy Projektu nie powinny wprowadza¢ rozwigzan
umozliwiajacych po pierwsze — arbitralne ustalanie wysokosci dodatkow, w tym ich
podwyzszanie albo obniZzanie na podstawie przestanek o niedookreslonym, czesto
uznaniowym charakterze, po drugie zas — oderwanych od istoty danego Swiadczenia
(dodatku).

Ad. 10. W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu MSWiA w sprawie uposazenia strazakow
PSP stanowisko ,,dyzurnego operacyjnego" komend wojewddzkich jest podzielone na
kategorie: KW | kat / KW Il kat (zatacznik nr 2, tabela nr 2) i zaszeregowane odpowiednio
w KW | kat — 11 grupa, natomiast KW Il kat — 10 grupa uposazenia zasadnicznego. Grupa dla
stanowiska Zast¢pcy dyzurnego operacyjnego okre$lona jest na 9 (p0z.18). W zwiagzku z tym,



w przypadku stanowisk ,,dyzurny operacyjny” i ,,z-ca dyzurnego operacyjnego” w I kategorii
KW PSP wystepuje roznica 2 grup uposazenia. Zasadnym wigc wydaje si¢ analogicznie jak
w przypadku bardzo dobrze odbieranej przez $rodowisko pozarnicze, ktore reprezentujemy
propozycji zawartej w projecie podniesienia grupy uposazenia dla Zastepcy naczelnika
osrodka szkolenia (zatacznik nr 2, tabela nr 5) z grupy 12 na 13, co powoduje, ze pomiedzy
Naczelnikiem osrodka szkolenia -14 grupa bedzie roznica jednej, a nie jak obecnie 2 grup
uposazenia zasadniczego usuniecie tozsamej dysproporcji pomiedzy Dyzurnym operacyjnym
a jego zastgpcg w KW kat. 1. Dodatkowo bioragc pod uwage, ze dyzurni operacyjni komend
powiatowych III, IV,V zaszeregowani sg na grupie 9 (z 8 na 9 grupe uposazenia podniesione
w nowelizacji rozporzadzenia w 2016 roku), grupa Zastepcy dyzurnego operacyjnego KW
PSP | kategorii wydaje si¢ niedoszacowana.
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