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reprezentowany przez:

adw. dr Martg Derlatka

Kancelaria Adwokacka adw. dr Marta Derlatka

ul. Lowicka 23
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adres do dorgczen jw.

Organ, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
¥

Whiosek o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
Zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. Z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
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kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz Europejska Karta Spoleczng (Dz.
U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

Niniejszym, dzialajac w imieniu Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Policjantéw (na podstawie Uchwaly nr 143/VI/2014 (w
zalaczeniu) Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantéow z dnia 23 wrzeSnia 2014 roku w sprawie wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja i Europejska Karta
Spoleczng przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Sthuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.)), na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1977 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643, ze zm.), wnosze¢ o zbadanie zgodnosci:

1) art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Z 2004
r. Nr 8 poz. 67 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609) w zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy
wstgpili do shuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r. z art. 67 ust. 1
Konstytucji;
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art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Z 2004
r. Nr 8 poz. 67 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609) w zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy
wstapili do sluzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r. z art. 12 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 paidziernika
1961 r. (Dz. U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67);

art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Z 2004
r. Nr 8 poz. 67 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 23 lipca 2003 r. 0o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609) w zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy przed
2 stycznia 1999 r. sluzyli w zagranicznych shuzbach mundurowych i wstapili do
stluzby w polskich sluzbach mundurowych po 1 stycznia 1999 r. z art. 12 ust. 4
Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

UZASADNIENIE

1. Zagadnienia formalnoprawne
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1.1. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci aktéw normatywnych z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej w
hierarchii zrédet prawa. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji legitymacja przystugujaca
Whioskodawcy jest legitymacja szczegélna, co oznacza, ze przedmiotem wniosku moga by¢
objete tylko takie przepisy, ktore dotycza spraw objetych zakresem dzialania Wnioskodawcy.
Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego conditio sine qua non
wszczgeia postgpowania jest uchwala ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego w
sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 sierpnia 2005 r., Tw 33/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 185).

Wobec powyzszego na wstepie nalezy -wskazaé, ze niniejszy wniosek spelnia
wskazane warunki. ,,Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantéw” zgodnie z § 5
ust. 1 Statutu jest ,, ogolnokrajowg, dobrowolng, samorzgdng organizacjq zawodowg
zrzeszajgeq policjantéw, emerytow i rencistow Policji, powolang do reprezentowania i
obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych.”. Wnioskodawca jest wigc organizacja
zawodowa o zasiggu ogoélnokrajowym, a wigc podmiot, ktéremu na gruncie przepiséw
Konstytucji przypisuje si¢ legitymacje szczegolna do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego jesli dany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
Whnioskodawcy. Przedmiotem wniosku jest przepis ksztaltujacy uprawnienia emerytalne
funkcjonariuszy Policji (art. 15a Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — dalej: Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Zaskarzony przepis miesci si¢ w zakresie dzialalnosci Wnioskodawcy,
pozostajac z nig w bezposrednim zwigzku. Uprawnienia emerytalne wpisuja si¢ w zakres
dziatalnosci ZG NSZZ Policjantow. Zgodnie z § 9 Statutu NSZZ Policjantow:
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Celami Zwigzku sq obrona praw, godnosci oraz intereséw policjantéw, emerytow i

rencistow Policji, w szczegolnosci poprzez:

1) ochrong policjantow i ich rodzin oraz emerytow i rencistéw przed obnizeniem

poziomu Zycia;
2) ochrong prawng policjantéw;

3) wplywanie na polityke ksztaltowania korzystnych warunkow stuzby i placy oraz

innych Swiadczen na rzecz policjantow;

i

9) zapewnianie wlasciwych swiadczen emerytalno-rentowych;

(..)

17) inne dzialania majgce istotny wplyw na ochrong zawodowych i socjalnych

interesow policjantow, emerytow, rencistow oraz ich rodzin.

Zgodnie zas z art. 1 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przepisy

zaskarzonej ustawy majg zastosowanie do funkcjonariuszy Policji, ksztaltujgc uprawnienia

emerytalne. W kontekscie przywolanych powyzej przepiséw legitymacja Wnioskodawcy jest

uzasadniona.

Wprawdzie art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byt juz

przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. Tw 35/11, w ktorej

Trybunal nie stwierdzil niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, jednakze praktyka

wykazuje doniosto$é problemu, ktéry dotkngt wielu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
(zob. np. wyrok SO w Warszawie z dn. 30.06.2014 o sygn. XIII U 3247/13, niepubl., w

ktorym zarysowaly si¢ istotne problemy z interpretacja art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy w kontekscie zaliczania do okresu wyshugi okresu zasadniczej

stuzby wojskowej).
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Podstawe dla zlozenia niniejszego wniosku stanowila uchwata ZG NSZZ Policjantéw
Nr 143/V1/2014, podj¢ta na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2014 roku, wyrazajaca wole

poddania kontroli zgodnosci:

1) art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 67 ust. 1
Konstytucji, w zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy wstapili do
stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r.,

2) art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 12 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. w
zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy wstgpili do stuzby po 1
stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r.,

3) art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 12 ust. 4
Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.,
w zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy Policji, ktorzy przed 2 stycznia 1999 r.
stuzyli w zagranicznych stuzbach mundurowych i wstapili do stuzby w polskich
stuzbach mundurowych po 1 stycznia 1999 r.

2. Zagadnienia merytorycznoprawne

2.1. Zarzut niezgodno$ci art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

Sunkcjonariuszy z art. 67 ust. 1 Konstytucji

Art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym
Ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166 poz. 1609, ze zm.) stanowi, ze wysokos¢ emerytury
policyjnej jest ustalana na innych zasadach dla funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie przed
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dniem 2 stycznia 1999 r. i dla funkcjonariuszy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Do dnia wejscia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 r.
wysokos$¢ emerytury policyjnej obliczana byfa jednakowo dla wszystkich funkcjonariuszy
stuzb mundurowych objetych ustawa, niezaleznie od daty wstapienia do stuzby. Zgodnie za$ z
art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonariusz, ktéry wstgpit
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i legitymuje si¢ 15-letnim okresem
stuzby otrzyma emerytur¢ policyjng tylko za okres stuzby. Za okresy skladkowe i
niesktadkowe, poprzedzajace stuzbe lub sktadkowe po stuzbie otrzyma emeryture z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych. W ocenie Wnioskodawcy 2z punktu widzenia prawa
podmiotowego do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigeciu wieku emerytalnego, samo
zroznicowanie uprawnien socjalnych dla funkcjonariuszy wstepujacych do stuzby w réznych
okresach nie budzi watpliwosci. Wstapienie do stuzby jest dobrowolne, a wstgpujacy do
stuzby $wiadomie godzi si¢ na aktualny zakres uprawnien. Z zupelnie inng sytuacjag mamy do
czynienia w przypadku funkcjonariuszy, ktoérzy zostali przyjeci do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r. a przed dniem 23 lipca 2003 r. Ta grupa funkcjonariuszy wstapita do stuzby nie majac
$wiadomos$ci zmian w zakresie uprawnien emerytalnych, wprowadzonych ustawa z 23 lipca
2003 r., ktéora weszla w zycie 1 pazdziernika 2003 r. Wobec wskazanej grupy
Funkcjonariuszy Policji kwestionowany przepis stanowi naruszenie istoty prawa do

zabezpieczenia spolecznego.

Art. 67 Konstytucji odnosi sie¢ do ,,zabezpieczenia spolecznego”, co — zgodnie z
ustabilizowang terminologia — obejmuje caloksztalt swiadczen przyznawanych obywatelom
bedacym w potrzebie, a wiec odnosi si¢ zard6wno do systemu ubezpieczenia spolecznego, jak i
zaopatrzenia spotecznego oraz pomocy spolecznej (tak L. Garlicki, komentarz do art. 67 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Warszawa 2003). Tym samym

przepis znajdzie zastosowanie takze do systemu emerytalnego funkcjonariuszy Policji.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca otrzymal dos¢ szeroka swobode¢ w zakresie
realizowania prawa do =zabezpieczenia spolecznego, a takze jego ograniczania lub
modyfikacji. Ustawodawca nie ma jednak w tej kwestii catkowitej dowolnosci i wydawane
przezen akty prawne nie moga narusza¢ istoty praw zawartych w art. 67. Jak wielokrotnie

wskazywat Trybunat Konstytucyjny, granica modyfikowania $wiadczen socjalnych jest zakaz
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naruszenia ,.istoty” prawa do zabezpieczenia spolecznego (zob. tez orzeczenia Trybunahlu
Konstytucyjnego o sygn. SK 22/99, OTK ZU 2001, nr 7, s. 513, K 9/00, jw., s. 1413, SK
16/01, jw. s. 1071). W konsekwencji art. 67 Konstytucji moze stanowié¢ samoistny wzorzec

kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych.

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad istota prawa do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci obywatela do pracy po osiggnigciu wieku emerytalnego, wyrazona w art.
67 ust. 1 Konstytucji. Na wstepie nalezy wskaza¢, zaden obywatel nie moze zostaé
pozbawiony $wiadczenia gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej minimum zyciowego
(K 5/99, jw., s. 538). Tym samym skladnikiem .rdzenia” prawa do zabezpieczenia
spofecznego jest umozliwienie zaspokojenia podstawowych potrzeb podmiotom wskazanym
w przepisie. Trudny do przyjecia jest poglad, iz stwierdzenie to wyczerpuje ,.istote” prawa.
Abstrahujac od pozostatych wzorcow konstytucyjnych, ktore sg zazwyczaj wskazywane jako
pozostajace w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, prawo do zabezpieczenia spolecznego jest
nosnikiem dalszych uprawnien i stawia ustawodawcy autonomiczne, wyplywajace z istoty
tego prawa wymagania. Wnioskodawca wskazuje, iz immanentng cechg prawa do
zabezpieczenia spolecznego jest bezpieczenstwo socjalne, ktore zabezpieczenie ma zapewnic.
Za sytuacje, w ktorej podmiot jest bezpieczny, nie wystarczy uznaé sytuacji, w ktorej podmiot
ma prawo do jakiegokolwiek $wiadczenia o nieokreslonej wysokosci. Bezpieczenstwo
oznacza bowiem przede wszystkim stabilno$¢ 1 przewidywalnos¢, zwlaszcza
przewidywalnos¢ dzialan ustawodawcy. Slownik jezyka polskiego PWN definiuje
.bezpieczenstwo™ jako ,stan niezagrozenia”. Majac na uwadze wcigz rosngce standardy
ochrony, podnoszone adekwatnie do poprawy sytuacji gospodarczej panstwa, nie mozna
redukowac pojecia ,,.bezpieczenstwa” jedynie do niezagrozenia stanem wegetacji na granicy
minimum Zzyciowego. Jest to takze stan niezagrozenia niespodziewanym znacznym
obnizeniem standardu ochrony i warunkéw jej uzyskiwania. Kontrowersyjny zdaje si¢ by¢
poglad, jakoby zmiana warunkéw nabywania prawa do swiadczenia, a przez to nagle i
nieprzewidywalne obnizenie poziomu ochrony podmiotu przez panstwo, stanowilo realizacje
dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego, a przez to realizacj¢ prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Reasumujac, za ..istote” prawa do zabezpieczenia winno si¢
uznawa¢ takze zapewnienie racjonalnego poczucia bezpieczenstwa socjalnego. Art. 67 ust. 1
Konstytucji zdaje si¢ zatem rodzi¢ po stronie adresatow przepisu prawo do oczekiwania, iz
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[w:] Pomoc spoleczna jako administracja Swiadczgca. Studium administracyjnoprawne,
2012)

Rzeczpospolita Polska nie zglosita zastrzezen w stosunku do art. 12 Europejskiej
Karty Spolecznej.

Art. 12 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej stanowi:

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spolecznego,

Umawiajgce si¢ Strony zobowigzujg sie:
-

utrzymywac system zabezpieczenia spolecznego na zadowalajgcym poziomie, rownym
co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Europejskiego Kodeksu

Zabezpieczenia Spolecznego;

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze uzyte w tym akcie prawnym pojecie
. zabezpieczenia spolecznego” nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki, obejmujacy wszelkie
formy zabezpieczenia spolecznego, w tym takze zabezpieczenie z tytulu niezdolnosci do

pracy z powodu wieku (emerytura).

Zwrot ,,zobowigzujg si¢ utrzymywac system” nalezy interpretowaé zarowno jako
obowigzek czynnego dzialania w celu realizacji postanowien aktu prawnego, jak tez poprzez
zakaz podejmowania dziatan dazacych do celu przeciwnego. Co wigcej, skoro w przepisie nie
wskazano, czy chodzi jedynie o dzialania na plaszczyZnie prawnej, czy takze dzialania
faktyczne, przyja¢ nalezy wykladnie celowosciowa — a wiec taka, ktora naklada na
sygnatariusza obowigzek podjecia wszelkich mozliwych srodkéw. Inna interpretacja —
zezwalajaca na podejmowanie przez Sygnatariusza takze dzialan przeciwnych do celu — zdaje
sie godzi¢ w istot¢ postanowien EKS, jak i poddaje pod watpliwos¢ zasadnos¢ ratyfikacji w

ogole.
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Zwrot ,, zadowalajgcy poziom” jest zwrotem niedookreslonym. Co za tym idzie, jego
wykladania bedzie réznita si¢ w zaleznosci od konkretnych okolicznosci. Nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, iz podmiotem oceniajgcym poziom przez pryzmat kryterium zadowolenia
nie powinien by¢ ustawodawca danego kraju, a przede wszystkim pozostali czlonkowie-
sygnatariusze EKS oraz adresaci norm prawnych, tj. beneficjenci systemu zabezpieczenia
spolecznego. W przeciwnym wypadku ustawodawca krajowy stawatby sie sedzig we wlasnej

sprawie, co pozbawiloby przepis faktycznej mocy prawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy art. 15a Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest niezgodny z art. 12 ust. 2 EKS.

W  wyniku wprowadzenia art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Sfunkcjonariuszy do polskiego porzadku prawnego sytuacja beneficjentow systemu
zabezpieczenia spolecznego pogorszyla si¢ w sposob bardzo wyraZzny. Istotna czgsé
funkcjonariuszy utracila mozliwoé¢ zaliczania do wymiaru emerytury wskazanych w art. 15
ust. 1 pkt. 2-4 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy okresow skladkowych i
niesktadkowych. Biorac pod uwage kontrowersje, ktore wywolala ta nowelizacja, a takze
widoczny w ostatnich latach sprzeciw zwigzkow zawodowych reprezentujgcych shuzby
mundurowe, celowos¢ i jako$¢ zmian prawnych w przedmiocie zabezpieczenia spolecznego
moze budzi¢ watpliwosci. Przedstawiciele beneficjentow systemu wystosowywali w stosunku
do art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zarzuty m.in. naruszenia
zasady niedzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych oraz ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych, rownosci w prawie czy zasady pewnosci prawa i zasady dobrej legislacji. Z
pewnoscig, za ktéra stoi stanowisko Wnioskodawcy, poziom zabezpieczenia spolecznego

nalezy uzna¢ za budzacy niezadowolenie spoleczne.

Konsekwencja wprowadzenia art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, a przez to donioslego obnizenia poziomu zabezpieczenia spolecznego, jest
naruszenie art. 12 ust. 2 EKS. Przepis ten nakazuje bowiem sygnatariuszowi aktywne
dzialanie w celu utrzymywania systemu na poziomie ,zadowalajacym”. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz nie kazde obnizenie poziomu nalezy uzna¢ za tak
donioste, iz staloby w sprzecznosci ze wskazanym przepisem. Nie powinno wigc ulegac
watpliwosci, ze za obniZenie poziomu nie powinno uwaza¢ si¢ ani obnizenia krétkotrwalego,
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tymczasowego, ani obnizenia nieznacznego, praktycznie nieodczuwalnego przez
beneficjentow. Za obnizenie poziomu nie nalezaloby uznawaé takze obnizenia wysokosci czy
jakosci swiadczen uzasadnionego innymi réwnie doniostymi warto$ciami, w tym przede
wszystkim prawami czlowieka, albo tez uzasadnionego krytyczng sytuacja ekonomiczng
panstwa. W konsekwencji wprowadzenie do porzadku prawnego przepisu, ktory razaco
obniza poziom zabezpieczenia winno by¢ uznana za dzialanie sprzeczne z EKS. W
rozpatrywanym przypadku w zakresie wprowadzeni art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie mamy do czynienia ani z obnizeniem przejSciowym
(wskazani funkcjonariusze zostali trwale pozbawieni prawa do $wiadczen na wyzszym
poziomie), ani z obnizeniem nieznacznym (ustawa wylacza mozliwos$¢ zaliczania okreslonych
okresow skladkowych i nieskladkowych na poczet emerytury policyjnej, co ma kluczowe
znaczenie przy obliczaniu jej wysokosci), ani obnizeniem uzasadnionym innymi, doniostymi
wartosciami (przeciwnie, przepis budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z takimi
zasadami demokratycznego panstwa prawa, jak zasada niedzialania prawa wstecz czy
ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych), ani obnizeniem w krytycznej sytuacji
gospodarcze] (w momencie nowelizacji ustawy Polska odnotowywala wzrost PKB -
nieprzerwanie od roku 1992). Co za tym idzie, obnizenie wysokosci §wiadczen w stosunku do
tak licznej grupy spolecznej nalezy uznaé¢ za razace obnizenie poziomu zabezpieczenia
spoltecznego, a przez to sprzeczne z zawarta w art. 12 ust. 2 EKS dyrektywa utrzymywania

systemu zabezpieczenia spotecznego na poziomie zadowalajacym.

Konkludujac, art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy pozostaje
w sprzecznosci z art. 12 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej. Jego konsekwencja jest bowiem
razace pogorszenie standardow systemu zabezpieczenia spotecznego, a przez to takze sytuacji
prawnej funkcjonariuszy Policji. Przepis narusza zatem wyrazong w EKS zasade

utrzymywania systemu zabezpieczenia spotecznego na zadowalajagcym poziomie.

2.3. Zarzut niezgodnosci art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

JSunkcjonariuszy z art. 12 ust. 4 Europejskiej Karty Spolecznej
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Art. 12 ust. 4 Europejskiej Karty Spolecznej stanowi:

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spolecznego,

Umawiajgce sig Strony zobowigzujq sie:
{ai)

4. podjgé kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwustronnych i
wielostronnych Ilub za pomocg innych Srodkow, i z zastrzezeniem warunkow

ustanowionych w takich porozumieniach, w celu zapewnienia:

a) rownego traktowania wilasnych obywateli i obywateli innych Umawiajgcych sie
Stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytulu zabezpieczenia spolecznego, w tym
zachowanie korzysci wynikajgcych z ustawodawstwa dotyczgcego zabezpieczenia
spolecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca pdbytu na terytoriach Umawiajgcych sig

Stron, ktore moglyby podjqgc¢ osoby chronione;

b) przyznawania, zachowania i przywracania uprawnien z tytulu zabezpieczenia
spolecznego za pomocq takich srodkow, jak zliczanie okresow ubezpieczenia lub
zatrudnienia, wypelnionych zgodnie z ustawodawstwem kazdej z Umawiajgcych sig

Stron.

Zwrot ,,zobowigzujg si¢ podjg¢ kroki” nalezy interpretowaé zardéwno jako obowigzek

czynnego dzialania w celu realizacji postanowien aktu prawnego, jak tez poprzez zakaz

podejmowania dziatan dazacych do celu przeciwnego, jak zostalo to wskazane w odniesieniu

do zwrotu ,, zobowiqzujq si¢ utrzymywac system”.

Z kolei za ,,inne srodki” mozna uzna¢ wszelkie dostepne dla Sygnatariusza srodki, w

tym takze ustawodawstwo krajowe. Na takg interpretacje wskazuje zaréwno tres¢ Czesci |

EKS, zgodnie z ktorg Sygnatariusze zobowiazuja si¢ realizowac cele ,,za pomocq wszelkich

odpowiednich srodkéw, zaréwno o charakterze krajowym, jak i migdzynarodowym”, jak i cel

aktu prawnego.
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Zwrot ,rowne traktowanie” nalezy interpretowal jako jednakowe traktowanie
podmiotow wykazujacych si¢ cechami relewantnymi i znajdujacych si¢ w podobnej sytuaciji.
W interpretacji tego zwrotu moze okaza¢ si¢ pomocny dorobek orzeczniczy na gruncie art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana
cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zr6znicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty roézniace sie
taka cecha moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z
punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza dotyczaca cech wspolnych i odmiennych. Wszelkie
odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowacé
podstawe w odpowiednich argumentach, nie mogg mie¢ charakteru arbitralnego (por. np.
orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz 1, wyroki z: 21 czerwca 2001
r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz.
170).

Zwrot ,zachowanie korzysci wynikajgcych z ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spolecznego” nalezy interpretowa¢ w $wietle ustawodawstwa polskiego. Jak
zostalo wskazane wyzej, pojecie ,, zabezpieczenia spolecznego” na gruncie ustawodawstwa
polskiego odnosi si¢ do wszelkich form zabezpieczenia, a zatem takze do systemu
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Z kolei za ,, korzysci” uzna¢ winno si¢
wszelkie formy uprzywilejowania, w tym takze preferencyjny system emerytalny

przeznaczony dla funkcjonariuszy publicznych.

W pojeciu ,, okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia” mieszcza si¢ natomiast okresy
skladkowe i nieskladkowe, zdefiniowane w Ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym

Sfunkcjonariuszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wnioskodawca twierdzi, iz art. 15a Ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest niezgodny z art. 12 ust. 4 EKS.
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Regulacja polska w ukryty sposéb dyskryminuje obywateli panstw-sygnatariuszy
innych niz Polska. Obywatele panstw zagranicznych, ktorzy byli w krajach ojczystych
funkcjonariuszami stuzb mundurowych analogicznych do stuzb polskich, a zostali przyjeci do
stuzby w polskich formacjach mundurowych po dniu 1 stycznia 1999 r., znajdujg sie¢ w polu
hipotezy art 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Co za tym idzie,
podmioty te nie nabywaja praw wskazanych w art. 15 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktére przystugiwa¢ beda jedynie funkcjonariuszom polskim. Jest to
konsekwencja faktu, iz ustawa w art. 12 i 13 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie rozciaga pojecia ,,funkcjonariusza” na funkcjonariuszy stuzb
zagranicznych. W zwiazku z tym osoby, ktére pelnily zagranicg stuzbe w formacjach
mundurowych analogicznych do polskich, a nastgpnie — po dniu 1 stycznia 1999 r. — wstgpily
do stuzb polskich, beda traktowane jak funkcjonariusze polscy, ktorzy przystapili do stuzby
jako takiej po 1 stycznia 1999. W stosunku do nich nie bedzie zachodzilo zaliczanie do
podstawy wymiaru emerytury okresow skladkowych i1 nieskladkowych na zasadach

okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Art. 12 ust. 4 Europejskiej Karty Spolecznej nakazuje Sygnatariuszom podjaé kroki w
celu rownego traktowania obywateli wlasnych i innych panstw, jezeli chodzi o uprawnienia z
tytutu zabezpieczenia spotecznego, w tym systemdow uprzywilejowanych. Dotyczy to takze
przyznawania uprawnien z tytulu zaliczania okreséw ubezpieczenia (w przypadku ustawy
polskiej — okresow skiadkowych i nieskladkowych). Nakaz podejmowania krokéw w celu
realizacji postanowien aktu, jak zostalo wskazane wyzej, nalezy interpretowaé rowniez jako
zakaz podejmowania krokéw w celu przeciwnym. Art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stoi z tym w jawnej sprzecznosci. Poprzez uzycie pozornie
neutralnego sformulowania — tj. ustanowienia cezury czasowej — ustawodawca polski
wylgczyt bylych funkcjonariuszy stuzb zagranicznych z dostgpu do korzysci w zakresie
obliczania wysokosci emerytury, jakie ustawa przyznaje funkcjonariuszom polskim. Nalezy
wskazaé, ze tak obywatele polscy, jak i zagraniczni znajduja si¢ w sytuacji podobnej i
posiadajg podobne cechy. Cechg podobienstwa jest fakt, iz obywatele polscy i zagraniczni sg
funkcjonariuszami stuzb mundurowych. Sytuacja podobna jest obliczanie wysokosci
emerytury dla tychze funkcjonariuszy. Zréznicowaniem ich sytuacji prawnej jest traktowanie
obywateli pelnigcych stuzbe w formacjach zagranicznych tak, jak gdyby stuzby nie pelnili.
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Zroznicowanie sytuacji prawnej nie ma charakteru relewantnego, nie pozostaje bowiem w
zgodzie z celem Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie mozna uznaé
cechy pelnienia stuzby w formacji zagranicznej za ceche, ktéra odréznia sytuacje takiego
funkcjonariusza od funkcjonariusza shuzb polskich na tyle, by doj$¢ do wniosku, iz znajduja
si¢ oni w sytuacji odmiennej. Gdyby bowiem fakt, ze stuzba ta nie byla stuzbg polska miatby
stanowi¢ kryterium réznicujace sytuacje podmiotow, to regulacja EKS stalaby sie zbyteczna i
niecelowa. Jej celem jest wszakze zrownanie sytuacji prawnej obywateli réznych krajow, a
wige sila rzeczy pracujacych lub pelnigcych stuzbe w réznych krajach. Nie zmienia tego
nawet fakt, ze sytuacja prawna funkcjonariuszy polskich jest uprzywilejowana w stosunku do
pozostatych obywateli — art. 12 ust. 4 lit. a EKS rozciaga dzialanie aktu takze na przywileje

emerytalne (,, zachowanie korzysci”).

Konkludujac, art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zdaje si¢
sta¢ w sprzecznosci z art. 12 ust. 4 Europejskiej Karty Spolecznej. Jego konsekwencjg jest
bowiem odmienne traktowanie obywateli panstw-sygnatariuszy, ktorzy pelnili stuzbe w
formacjach zagranicznych od obywateli, ktorzy pehili stuzbe w formacjach polskich. Przepis

narusza zatem wyrazong w EKS zasad¢ réwnego traktowania. -

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze jak w petitum wniosku.
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